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Аннотация. В статье рассматривается ряд вопросов, связанных с за-

воеванием в конце VI до н.э. острова Лемнос Мильтиадом Младшим. На 
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эпиграфических источников рассматривается такой аспект, как взаимоот-
ношения херсонесского тирана и Афин. Особое внимание уделяется вопро-
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В конце VI в. до н.э. тиран Херсонеса Фракийского Мильтиад, стре-
мясь укрепить свою власть и расширить влияние, предпринял попытку за-
хвата близлежащих островов Лемнос и Имброс. Формально независимый 
Херсонес, однако, был связан с Афинами в силу определенной зависимо-
сти Мильтиада как афинского гражданина от правящих тогда в городе  
Писистратидов. Поэтому при рассмотрении истории колонизации этих 
островов возникает вопрос, следует ли расценивать этот эпизод как часть 
афинской колонизационной практики, или же следует считать выведенные 
на острова поселения, в первую очередь, херсонесскими колониями. 

На основании имеющихся свидетельств можно составить следующую 
картину событий, связанных с завоеванием Мильтиадом Лемноса. Остров 
некогда населяли коренные жители – пеласги (Hdt., II, 51; VI, 137), тирре-
ны (Diod., X, 19, 6) или карийцы (Nep., Milt., 2). Как сообщает Геродот, эти 
пеласги раньше жили в Аттике, но в результате раскрытия составленного 
ими заговора с целью нападения на Афины были изгнаны оттуда (Hdt., II, 
51; VI, 137), после чего часть их переселилась на Лемнос. Затем они полу-
чили от Пифии оракул, приказывающий им отдать афинянам все, что те 
захотят, чтобы избавиться от обрушившейся на пеласгов божественной 
кары. На это лемносцы ответили, что поступят так при условии – заведомо 
невыполнимом, – если афинский корабль за один день при северном ветре 
преодолеет путь от Афин до Лемноса. Не исключено, что это предание, 
рассказанное Геродотом, было придумано и распространено впоследствии 
самими афинянами, которым необходим был повод захватить Лемнос на 
формально законных основаниях – в таком случае, можно говорить об уча-
стии государства в колонизационных процессах. 

 Но, в любом случае, первыми в конце V в. до н.э. [1, s.31] Лемнос за-
хватили не афиняне, а персы, которые поставили во главе острова Ликаре-
та, брата самосского правителя, который вскоре скончался (Hdt., V, 27). 
Вскоре после его смерти к берегам Лемноса пристал афинский отряд во 
главе с Мильтиадом, который, вспомнив о предании, заявил, что прибыл на 
остров с северным ветром. Необходимо отметить, что до сих пор исследо-
ватели не пришли к единому мнению, о котором из Мильтиадов – Старшем 
или Младшем, – сообщают источники, которые излагают ход событий с 
большой путаницей. Так, Непот, фактически объединивший в одно две 
биографии, относит завоевание Лемноса ко времени правления Мильтиада 
Старшего (Nep. Milt., 2) [2, s.38; 3, s.14]. Однако Геродот, в свою очередь, 
уточняет, что ко времени персидского завоевания остров был еще заселен 
пеласгами (Hdt., V, 26). Учитывая путаницу данных у Непота, сведения 
Геродота выглядят предпочтительнее. Таким образом, целесообразно отне-
сти покорение Лемноса ко времени тирании Мильтиада Младшего, вероят-
но, к промежутку между 510 и 505 гг., когда Лемнос был ослаблен борьбой 
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с персами и не мог оказать сопротивления херсонесскому тирану [4, p.375; 
5, c.60; 6, p.175; 7, p.424]. 

После прибытия на Лемнос Мильтиад приказал его жителям покинуть 
остров, что последние и выполнили, вспомнив полученный оракул и сочтя, 
что бессмысленно сопротивляться таким удачливым противникам (Hdt., 
VI,140; Diod.X, 19, 6; Nep., Milt., 2). Однако такой вполне мирной развязке 
противоречат сведения этих же авторов, упоминающих о сопротивлении 
лемносцев – без боя сдалась только Гефестиэя, один из двух основных го-
родов острова, а вот жители Мирины сопротивлялись и сдались только 
после осады (Hdt., VI, 140), – и о неоднократных попытках захвата острова 
Мильтиадом (Nep., Milt., 2). Эти свидетельства дают основания предполо-
жить, что Лемнос был захвачен силой. К тому же жители Лемноса, по со-
общениям историков, были изгнаны с острова (Hdt., VI,140; Thuc., IV, I09; 
Nep., Milt.2; Diod., X, 19,6) [1; s.31; 5, c. 62; 6, p.176]. 

Невыясненным до конца остается вопрос о целях лемносского похода 
Мильтиада. Интересно, что Геродот сообщает, что последний «завоевал 
остров и передал его афинянам» (Hdt. VI, 13) [1, s.30; 5, c.64], что может 
указывать на то, что херсонесский тиран действовал при поддержке афин-
ского государства и в интересах его граждан. В свете этого заслуживает 
внимания гипотеза И.Е. Сурикова, согласно которой Мильтиад при захвате 
Лемноса, а также соседнего Имброса, мог изначально действовать как 
эмиссар афинских тиранов, в том случае, если эти события происходили до 
510 г. [8, c.45]. Действительно, несмотря на то, что в источниках ничего не 
сообщается о причастности Писистратидов к этим событиям, такая воз-
можность имеется, поскольку колонизация этих островов полностью соот-
ветствует проводимой ими политике, направленной на укрепление позиций 
Афин в Северной Эгеиде. Однако эта гипотеза, несомненно интересная и 
оригинальная, требует достаточно большого количества допущений и не 
может быть подтверждена фактами. К тому же, из сообщения Геродота 
непонятно, передал ли Мильтиад афинянам Лемнос сразу же после его за-
хвата, что также могло бы указывать на причастность к этому афинского 
государства [9, s.50; 10, s.232], или же это произошло спустя некоторое 
время, в течение которого остров был личным владением херсонесского 
тирана [1; s.47; 5, c.62]. Как представляется, возможны оба варианта, при 
чем даже если первоначально остров был захвачен Мильтиадом в личных 
целях и стал на некоторое время колонией Херсонеса, там, вероятно, при-
сутствовали непосредственно афинские поселенцы. Присутствие афинян 
на Лемносе подтверждается эпиграфическими данными: существует най-
денная там надпись, датируемая концом VI – началом V вв., со списком 
имен, распределенных по клисфеновским филам [1; s.31; 10, p.330, 11, c.93; 
12, c.137]. Таким образом, можно говорить о том, что после передачи 
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Мильтиадом родному городу Лемноса, остров становится уже непосредст-
венно афинской колонией.  

В источниках не содержится определенной информации о том, какого 
статуса было это поселение. По сообщению Геродота, вскоре после пере-
дачи острова Афинам Лемнос вновь переходит к персам, и в битве при Ар-
темисии на стороне персов участвовал некий Антидор лемносец, пере-
шедший на сторону греков (Hdt., VIII, 2). Поскольку коренное население 
острова было изгнано Мильтиадом, можно предположить, что Антидор 
был представителем афинских колонистов, прибывших на Лемнос до пер-
сидского завоевания. Тем не менее, Геродот называет его лемносцем, на 
основании чего исследователи предполагают, что колонисты на Лемносе 
образовывали собственную гражданскую общину и получали новое граж-
данство. Кроме того, лемносцы должны были, как подданные персидского 
царя, поставлять людей в персидский флот, что исключает возможность 
сохранения ими афинского гражданства. Таким образом, это может указы-
вать на то, что афинское поселение на Лемносе имело статус апойкии, то 
есть формально независимой колонии [1, s.53; 5, c.65; 6, p.176]. В пользу 
этого говорит и тот факт, что Антидору за переход на сторону греков во 
время сражения был предоставлен земельный участок на Саламине (Hdt., 
VIII, 2), то есть статус Антидора менялся в лучшую сторону, поскольку он 
становился афинским клерухом и, следовательно, получал вновь афинские 
гражданские права. С другой стороны, с той же долей вероятности можно 
предположить, что Антидору был пожалован участок на Саламине взамен 
потерянного такого же участка на Лемносе, следовательно, статус его не 
менялся и ранее он также был клерухом. [13, p.441] Обозначение же его у 
Геродота как лемносца может означать в таком случае исключительно его 
место проживания.  

Исследователи неоднократно пытались установить статус колонии на 
Лемносе с помощью уже упоминавшейся надписи, в которой перечисляют-
ся имена жителей Гефестиэи, которые разделены по клисфеновским фи-
лам, на основании чего делается вывод о том, что поселение являлось кле-
рухией [11, c.93; 14, s.34]. Возражения против этого предположения бази-
руются на том, что филы прежде всего определяли не гражданскую, а 
родовую общину, и вполне естественно, что при переселении на новое ме-
сто деление по старым филам сохранялось. Гражданское же положение 
привязывалось не к филе, а к дему [1, s.32; 5, c.66; 9, s.51]. Таким образом, 
и надпись не дает четкого ответа на вопрос о статусе лемносской колонии. 

Тем не менее, можно попробовать определить статус Лемноса с помо-
щью более поздних документов, а именно – податных списков Делосского 
союза. Известно, что в середине V в. до н.э., когда Лемнос входил в состав 
морского союза, два города острова, Гефестиэя и Мирина, встречающиеся 
в податных списках, вносили общий форос в 9 талантов. Поскольку клеру-



 69

хии не облагались форосом, этот факт дает основания предположить, что к 
тому времени поселение на Лемносе имело статус апойкии. К тому же, с 
449 г. форос уменьшается вдвое, что позволяет утверждать, что только в 
этот период на Лемносе появляется клерухия [5, c.67]. В тех же лемносс-
цах, которые продолжали выплачивать подати, следует видеть потомков 
колонистов времени захвата острова Мильтиадом. 

Таким образом, можно с большой долей вероятности предположить, 
что первоначальная колония на Лемносе существовала в форме апойкии и 
была, несомненно, тесно связана с Афинами [1, s.32]. Колония прекратила 
свое существование или, по меньшей мере, потеряла на некоторое время 
связи с метрополией в результате персидского нашествия. После этого 
Лемнос – как все еще сохранявшаяся апойкия или уже как независимое 
государственное образование, – вошел в состав образованного морского 
союза, и новое афинское поселение, вероятно в виде клерухии, появилось 
на острове уже в середине V в. 

Похожую ситуацию можно наблюдать в случае с Имбросом, который, 
вероятно, тоже мог быть захвачен Мильтиадом примерно в это же время. 
По мнению ряда исследователей, такой вывод можно сделать на основании 
косвенных свидетельств Геродота о том, что Мильтиад был каким-то обра-
зом связан с Имбросом (Hdt., V, 26; VI, 41) и устойчивой античной тради-
ции, по которой эти города всегда упоминались в связке [5, с. 61; 12, с.137; 
15, с. 17]. Так же, как и в случае с Лемносом, сведений об устройстве этой 
колонии очень мало. Известно, что впоследствии, уже во время существо-
вания афинского морского союза, Имброс платил форос в 1 талант [12, 
с.137], а его жители принимали участие в действиях афинской армии и 
флота (Thuc., III, 5; IV, 28; V, 8). Вероятно, так же, как и лемносская коло-
ния, поселение на Имбросе просуществовало до столкновения с персами, 
после чего связи с Афинами были прерваны до середины V в.  

Таким образом, можно говорить о том, что в конце VΙ в. до н.э., после 
того, как Мильтиад Младший захватил Лемнос и Имброс, Афины смогли 
на некоторое время закрепиться на Геллеспонте. При этом, несмотря на то, 
что изначально оба острова, вероятно, были колонией Херсонеса, а не не-
посредственно Афин, можно предполагать определенное влияние афинско-
го государства на действия Мильтиада и его участие в колонизации Лем-
носа и Имброса.  
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