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УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ УЧЕНОГО СОВЕТА
Р.В.ШЕСТАКОВА

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
Уважаемые коллеги! Большое спасибо, что мы сегодня с вами вместе. 

У нас сегодня достаточно серьезная повестка дня, но прежде чем перейти к нашей работе, хотелось бы обратить ваше внимание на следующий момент.

У нас происходит обновление ученого совета в значительной степени, это связано с тем, что целый ряд наших опытнейших уважаемых нами коллег перестают исполнять обязанности руководителей подразделений и там появляются новые руководители. К счастью, наши коллеги, которые в течение длительного времени несли огромную пользу нашему университету, создали то, что мы имеем, все они остаются с нами, и все они продолжают работу и я надеюсь, что смогут помочь новым руководителям, которые становятся по должности членами ученого совета.

Сегодня я хотел бы начать нашу работу с того, чтобы обратиться со словами глубокой благодарности к тем коллегам, которые могут работать с нами по-прежнему уже в новом качестве. 

Дорогие коллеги, у меня есть замечательная возможность объявить благодарность ученого совета Будаеву Виктору Дмитриевичу за большой вклад в развитие Герценовского университета и продолжительную и плодотворную работу в составе ученого совета университета.

(Аплодисменты) 

Дорогие коллеги, у нас есть также замечательная возможность объявить благодарность ученого совета Бредихину Виктору Николаевичу за большой вклад в развитие Герценовского университета и продолжительную и плодотворную работу в составе ученого совета университета.

(Аплодисменты) 

Дорогие коллеги, я хотел бы представить вам исполняющего обязанности декана нашего факультета биологии – Александра Николаевича Стрельцова. Александр Николаевич закончил в свое время педагогический университет, работал в нем, имеет опыт работы и административной. Я очень надеюсь, что с помощью Александра Николаевича мы сможем это направление вывести на новые высоты.

(Аплодисменты) 

Коллеги, хочу вам сообщить, что у нас обязанности декана факультета математики будет исполнять Виктория Игоревна Снегурова. Последний год коллектив нашего замечательного факультета и остальные универсанты ждали и создавали условия, для того чтобы Виктория Игоревна смогла принять на себя эту важную и ответственную функцию. 

(Аплодисменты) 
Мне очень приятно объявить благодарность ученого совета Гашиловой Людмиле Борисовне за большой вклад в развитие Герценовского университета и продолжительную и плодотворную работу в составе ученого совета университета.

(Аплодисменты) 

С большим чувством и радостью сообщаю, что объявляется благодарность ученого совета Зюкину Анатолию Васильевичу за добросовестный труд, высокий профессионализм и большой личный вклад в развитие Герценовского университета. Анатолий Васильевич, как и остальные коллеги, остается с нами, он возглавляет важнейшую для нас кафедру в институте физической культуры и спорта.  
(Аплодисменты) 

Дорогие коллеги, к сожалению, сегодня Виктор Георгиевич Мосин не с нами, проходит плановую медицинскую проверку, надеюсь, что все будет хорошо. Должен вам сказать, что здесь тоже произошли изменения, после обсуждения со всеми профессорами, после обсуждения на факультете обязанности декана факультета географии исполняет Дмитрий Александрович Субетто. Дмитрий Александрович сегодня в командировке. 
Коллеги, мы остаемся вместе, это естественная и необходимая вещь. Мы должны думать о будущем, о продолжении того, что мы сделали, но помнить и оставаться с теми, кто это все сделал. Давайте еще раз скажем слова благодарности тем, кто у нас сегодня перестал исполнять обязанности, и пожелаем успеха новым нашим коллегам, новым в смысле того функционала, который они будут исполнять. Коллеги, давайте поаплодируем еще раз.

(Аплодисменты)

Хотел бы сообщить вам, что 28 мая в Смольном вручили премии Правительства Санкт-Петербурга за выдающиеся достижения в области науки и образования.
В номинации «Развитие инновационной деятельности в образовательной организации» была присуждена премия директору Санкт-Петербургской высшей школы перевода Герценовского университета Ирине Сергеевне Алексеевой и заместителю директора Санкт-Петербургской высшей школы перевода Герценовского университета Анжелике Михайловне Антоновой, за создание на базе дополнительного профессионального образования инновационной интерактивной системы интенсивной подготовки полилингвальных переводчиков высшего уровня для государственных структур, международных, межправительственных организаций и бизнес-сообщества.

(Аплодисменты) 

В номинации «В области воспитательной работы со студентами, развития их профессиональных навыков» премию получили: профессор кафедры музыкально-инструментальной подготовки Михаил Вячеславович Воротной, заведующий кафедрой хорового дирижирования Игорь Гаврилович Матюхов и доцент кафедры музыкально-инструментальной подготовки Александр Николаевич Афанасьев, за создание новой практики воспитательной деятельности со студентами, базирующейся на программно-целевом и проектном подходе, учитывающем современные социокультурные условия и перспективы развития города.

Наши поздравления, коллеги! 

(Аплодисменты) 

Уважаемые коллеги! В конце нашего заседания будет информация о событиях, которые произошли за последнее время, в частности о проведении конкурса на разработку модели памятника «Учитель блокадного Ленинграда». Эта информация будет после нашей рабочей части.
Уважаемые коллеги! 

Кворум для проведения заседания есть. Начинаем нашу работу. 

Нам необходимо утвердить повестку дня сегодняшнего заседания. Предлагается в повестку дня внести следующие вопросы: 

1. Конкурс на должности профессорско-преподавательского состава.

2. Представление к ученым званиям.

3. Самообследование общеобразовательных программ как условие устойчивого развития университета в контексте государственной аккредитации.

4. О внесении изменений в Положение о системе оплаты труда РГПУ имени Герцена.

5. Информация о работе президиума.

6. Разное.

Есть ли вопросы, коллеги? Нет.

Кто за данную повестку дня, прошу голосовать. 

Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.
Принято единогласно.
В повестке дня сегодняшнего заседания есть вопросы, связанные с голосованием.
Нам необходимо избрать счетную комиссию.

Предлагается избрать счетную комиссию в количестве 3 человек.
Есть ли возражения? Нет.
В таком случае, кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.
Принято единогласно.
Персонально:

1. Абаканова Вероника Анатольевна;
2. Буйнов Леонид Геннадьевич;
3. Нурыева Валерия Николаевна. 
Есть возражения, коллеги? Нет.
Кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.
Принято единогласно.
Приступаем к обсуждению вопросов повестки дня.  

Первый вопрос: «Конкурс на должности профессорско-преподавательского состава».



Раиса Васильевна, пожалуйста.



Р.В. ШЕСТАКОВА


Уважаемый президиум!



Уважаемые члены ученого совета!



Состоялось заседание конкурсной комиссии университета. На заседании были рассмотрены вопросы избрания на должности профессорско-преподавательского состава, а также представление к ученым званиям.

В соответствии с приказом ректора по университету был объявлен конкурс на должность профессора кафедры компьютерной инженерии и программотехники. 

Для участия в конкурсе заявление подал Дюк Вячеслав Анатольевич.

ДЮК ВЯЧЕСЛАВ АНАТОЛЬЕВИЧ, 1952, доктор технических наук (2005),  ученого звания не имеет, ведущий научный сотрудник Санкт-Петербургского института информатики и автоматизации РАН, профессор кафедры компьютерной инженерии и программотехники (работа по совместительству).  
Основные работы из 128 опубликованных: «Обнаружение сублиминального визуального воздействия на человека средствами интеллектуального анализа данных энцефалографических измерений» (статья, 2015), «Информационный подход к анализу акустических и  электромагнитных сигналов» (статья в соавторстве, 2017).

Лекционные курсы: «Интеллектуальные информационные системы и технологии», «Методы и модели анализа и синтеза информационных систем». 

Научное руководство: 2 аспиранта.

Наличие грантов: нет данных.

Заявочная деятельность: нет данных. 

Наукометрические показатели:
РИНЦ: количество статей – 69; число цитирований – 1739; индекс Хирша – 5.

Web of Science: количество статей – 1; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.

Scopus:  количество статей – 6; число цитирований – 2; индекс Хирша –  1.

Конкурсная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Вячеслава Анатольевича Дюка на должность профессора кафедры компьютерной инженерии и программотехники. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

На должность профессора кафедры международного  права (неполная занятость – 0,25) для участия в конкурсе заявление подал Шахматов Александр Владимирович.
ШАХМАТОВ АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ, 1953, доктор юридических наук (2005), профессор (2006), профессор кафедры оперативно-розыскной деятельности в ОВД Санкт-Петербургского  университета МВД РФ, профессор кафедры международного права (работа по совместительству).  
Основные работы из 128 опубликованных: «Юридическая акмеология» (монография в соавторстве, 2016), «Сравнительный анализ законов об оперативно-розыскной деятельности стран-участников евразийского экономического союза» (статья, 2017).

Лекционные курсы: «Международно-правовая защита прав человека». «Современные проблемы юридической науки», «Сравнительное правоведение». 

Научное руководство: нет данных.

Наличие грантов: нет данных.

Заявочная деятельность: нет данных. 

Наукометрические показатели:
РИНЦ: количество статей – 69; число цитирований – 1739; индекс Хирша – 5.

Web of Science: количество статей – 1; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.

Scopus:  количество статей – 6; число цитирований – 2; индекс Хирша –  1.

Конкурсная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Александра Владимировича Шахматова на должность профессора кафедры международного  права (неполная занятость – 0,25).

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Был объявлен конкурс на должность профессора кафедры теоретической физики и астрономии (неполная занятость – 0,5).

Заявление для участия в конкурсе подала Соколова Ирина Ивановна.

СОКОЛОВА ИРИНА ИВАНОВНА, 1955, почетный работник высшего профессионального образования РФ, доктор педагогических наук (1999),  профессор (2010), заведующая кафедрой гуманитарных и социально-экономических дисциплин Военной академии связи им. С.М. Буденного, профессор кафедры теоретической физики и астрономии (работа по совместительству).  
Основные работы из 264 опубликованных: «Эволюционная естественно-научная картина мира: новая интеграция физики и биологии» (статья, 2015), «Проблемы биофизики человека в контексте естественнонаучной картины мира» (статья в соавторстве, 2017).

Лекционные курсы: «Физика звезд и звездных систем», «Физика солнца и планетных систем», «Проектирование учебных программ по астрономии». 

Научное руководство: нет данных.

Наличие грантов: нет данных.

Заявочная деятельность: нет данных. 

Наукометрические показатели:
РИНЦ: количество статей – 132; число цитирований – 508; индекс Хирша – 9.

Web of Science: количество статей – 3; число цитирований – 1; индекс Хирша – 1.

Scopus:  количество статей – 2; число цитирований – 0; индекс Хирша –  0.

На заседании конкурсной комиссии присутствовал декан факультета физики Анисимова Надежда Ивановна. В результате обсуждения материалов на заседании конкурсной комиссии было принято следующее решение. «За» Соколову Ирину Ивановну проголосовало 4 человека, «против» – 3 человека, «воздержались» – 3. Таковы результаты обсуждения кандидатуры Ирины Ивановны Соколовой на должность профессора кафедры теоретической физики и астрономии (неполная занятость – 0,5).


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Коллеги, здесь, вероятно, могут быть какие-то вопросы. Есть ли вопросы у членов ученого совета? Может кто-то хочет дать комментарий? Надежда Ивановна, Вы хотите высказаться? 

Н.И.АНИСИМОВА


Уважаемые  коллеги!

 
Ирина Ивановна Соколова является выпускницей нашего университета, примерно 25-30 лет преподавала на кафедре теоретической физики и астрономии. Ее область интересов именно астрономическое образование. Аспирантуру она заканчивала и защищалась по специальности «Астрофизика» в Пулковской обсерватории. Во времена, когда она работала, до 2005 года, на факультете физики существовала вторая специальность «Астрономия» и вторая квалификация «Учитель астрономии». Тогда у нас было два тяжеловеса: профессор Жуков и Ирина Ивановна. К сожалению, профессор Жуков скончался в декабре 2017 года, поэтому мы пригласили Ирину Ивановну, для того чтобы поддержать именно астрономическое образование, которое в настоящее время вводится в школе. Это компетентный, знающий и предмет, и специфику его преподавания профессор.

 
Я прошу вас поддержать ее кандидатуру.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Коллеги, есть ли вопросы? Вопросов нет.

Кто-то хочет еще выступить?

Пожалуйста, Геннадий Алексеевич.

Г.А.БОРДОВСКИЙ


Я поддержал бы факультет, хотя лично у меня есть претензии к Ирине Ивановне, поскольку она в свое время покинула наш университет и стала искать свою реализацию за пределами. Но реально она никогда не теряла связи с университетом, с факультетом физики, зная ее деятельность в другом качестве, и директора института, и заведующей кафедрой, а также востребованность в этом кадре и объем работы, я считаю, что мы правильно сделаем, если поддержим факультет и изберем ее на должность профессора на полставки.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Коллеги, вопросов, желающих выступить, больше нет? Нет.



Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Был объявлен конкурс на должность профессора кафедры физической электроники (неполная занятость – 0,5).
Для участия в конкурсе на эту должность подано 2 заявления.

ХАНИН САМУИЛ ДАВИДОВИЧ, 1952, почетный работник высшего профессионального образования РФ, доктор физико-математических наук (1992), профессор (1992), заведующий кафедрой физики Военной академии связи им. С.М. Буденного, заведующий кафедрой физической электроники  (работа по совместительству).      Отчетный период – 5 лет: 
Основные работы из 49 опубликованных: «Динамика развития канала переключения в планарных структурах на основе диоксида ванадия» (статья в соавторстве, 2018. WoS, Scopus), «Оптические свойства металлодиэлектрических структур на основе фотонно-кристаллических опаловых матриц» (статья в соавторстве, 2018).

Лекционные курсы: «Физика неупорядоченных и низкоразмерных структур», «Физика полупроводников», в moodle.herzen.spb.ru: «Физика конденсированного состояния вещества». 

Научное руководство: 1 докторант, 2 аспиранта.

Наличие грантов: исполнитель проекта МО и Н РФ(2013), гранта РФФИ (2016).

Заявочная деятельность: 2014 – подано 2 заявки (РНФ); 2015 г. – подано 2 заявки (РНФ, РФФИ), поддержана 1 (РФФИ). 

Наукометрические показатели:
РИНЦ: количество статей – 242; число цитирований – 573; индекс Хирша – 9.

Web of Science: количество статей – 54; число цитирований – 249; индекс Хирша – 7.

Scopus:  количество статей – 36; число цитирований – 135; индекс Хирша – 6.

ГАСУМЯНЦ ВИТАЛИЙ ЭДУАРДОВИЧ, 1963, доктор физико-математических наук (1999), профессор (2003), профессор кафедры физики полупроводников и наноэлектроники Санкт-Петербургского политехнического университета Петра Великого.  
Основные работы из 261 опубликованных: «Изменение удельного сопротивления и химического состава графена, выращенного методом CVD, под влиянием отжига в восстановительной атмосфере» (статья, 2017),  «Экспериментальное исследование и количественный анализ коэффициента Нернста в легированных высокотемпературных сверхпроводниках системы YBa2Cu3Oy» (статья, 2018).

Лекционные курсы: «Физика конденсированного состояния», «Квантоворазмерные системы», «Квантовая механика», «Физика сверхпроводников», курс на английском языке «Electronic transport phenomena in semiconductors  and semiconductor nanostructures» (в рамках международной магистерской программы). 

Научное руководство: нет данных.

Наличие грантов: нет данных.

Заявочная деятельность: нет данных. 

Наукометрические показатели:

РИНЦ: количество статей – 121; число цитирований – 701; индекс Хирша – 12.

Web of Science: количество статей – 68; число цитирований – 432; индекс Хирша – 11.

Scopus:  количество статей – 61; число цитирований – 413; индекс Хирша – 11.

С учетом обсуждения на заседании конкурсной комиссии было принято единогласное решение рекомендовать на должность профессора кафедры физической электроники (неполная занятость – 0,5) Ханина Самуила Давидовича.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Коллеги, я бы хотел, во-первых, поздравить нас, как видите, у нас появляется уже реальный конкурс, судя по тем данным, которые есть, вы видите, что они достаточно представительные, то есть у нас появляется реальный конкурс и в нем участвуют достойные кандидаты.  

Есть ли вопросы по альтернативному конкурсу у членов ученого совета? Нет вопросов. 

Я надеюсь, что таких случаев альтернативного голосования у нас будет все больше и больше.

Есть ли желающие выступить? 

Пожалуйста.

Н.И.АНИСИМОВА


Уважаемые коллеги, профессор Ханин является заведующим кафедрой физической электроники в течение 20 лет. Срок его избрания истекает 30 июня 2018 года. Он не подавал документы на переизбрание и в прошлом месяце мы избрали нового заведующего кафедрой физической электроники, но Самуил Давидович просил оставить его в качества профессора на факультете и на кафедре. Я выходила с просьбой к Сергею Игоревичу выделить дополнительные полставки на профессора Ханина с тем, чтобы оставить его на факультете, поскольку новый заведующий кафедрой еще не приступил к работе, не знает ни факультета, ни кафедры, не ведет нагрузку, которую ведет и имеет в настоящее время профессор Ханин. Таким образом, профессор мог бы постепенно, плавно передать новому заведующему кафедрой бразды правления и учебную нагрузку, которую он ведет, но не в полном объеме, а в частичном. Кафедра и факультет согласились с моей позицией и единогласно проголосовали в данном случае за профессора Ханина. Хотя и вторая кандидатура весьма достойна.    

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Надежда Ивановна.


Коллеги, альтернативные выборы кроме очевидного положительного значения и смысла для университета, к сожалению, заключают в себе такой момент, когда приходится думать относительно судьбы человека, который долгое время проработал в университете, всю свою жизнь посвятил служению ему. 


Коллеги, ни один человек, в каком бы возрасте он не находился, если у него есть заслуги, сопоставимые с заслугами Самуила Давидовича, не останется без персонального рассмотрения и руководство университета сделает все возможное, для того чтобы обеспечить его будущее в университете. Это может быть в разных формах. Это может быть в форме главного научного сотрудника, это может быть в другом формате, но по каждому человеку будет принято решение.


Поэтому, коллеги, когда сталкиваетесь с такими решениями, подумайте, у нас уже были два случая, когда мы находили возможность заслуженного человека устроить на устраивающую его позицию в нашем университете, и одновременно осуществить избрание перспективного для нас специалиста. Альтернативные выборы не должны приводить к тому, что страдает заслуженный человек.    

Пожалуйста, Геннадий Алексеевич.
Г.А.БОРДОВСКИЙ


Вы знаете, я, естественно, знаком не только с Самуилом Давидовичем, я хотел бы обратить внимание на кандидатуру Гасумянца Виталия Эдуардовича, не просто как ученого, который работает примерно в той же области, в которой и мои работы находятся, но он еще интересен тем, что он является экспертом и входит в различного рода конкурсные комиссии по различным премиям в области физической науки. Надо сказать, что у нас не очень прочные связи существуют с теми структурами, у которых лежат деньги, а иметь человека авторитетного в этих кругах в качестве своего сотрудника вообще дело стоит дорогого. Он профессор, он работает на полной ставке в другом университете, он человек востребованный.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Геннадий Алексеевич.


Пожалуйста, Владимир Валентинович.

В.В.ЛАПТЕВ


Глубокоуважаемый Сергей Игоревич!

Глубокоуважаемые коллеги!


Я, как вы понимаете, тоже имею определенное отношение к факультету физики нашего университета и Самуила Давидовича знаю на протяжении очень большого количества лет. Должен сказать, что если бы меня попросили назвать самого квалифицированного преподавателя, ученого факультета физики, я бы обязательно назвал и профессора Ханина Самуила Давидовича. Но вот обратите внимание на тот подход, который сегодня реализуется в нашем университете, мы стараемся приобрести новое что-то, но при этом мы не отвергаем того, что у нас уже было. Вот то, что сказал Сергей Игоревич, что в любом случае, даже если по каким-то причинам человек не наберет необходимого числа голосов, он не останется чужим для нашего университета и университет сделает все, чтобы его поддержать. Ну а если мы посмотрим на формальные показатели, которые сейчас перед вами, учтем еще то, что говорили по поводу Виталия Эдуардовича, я думаю, что выбор в этом направлении был бы в настоящее время обоснован.

Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Спасибо, Владимир Валентинович. 


Коллеги, хотя у нас и тайное голосование, я скажу, что буду голосовать за Виталия Эдуардовича, и прошу Надежду Ивановну в случае, если состоится голосование в пользу Виталия Эдуардовича, быть у меня буквально хоть сегодня, с тем, чтобы обсудить, что мы можем и должны сделать, для того чтобы Самуил Давидович Ханин продолжил с нами работу. Я со своей стороны готов создать для этого условия.


Есть еще желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: «Представление к ученым званиям».

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию профессора по научной специальности 17.00.04 – Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура представила документы БЛИНОВА ЕЛЕНА КОНСТАНТИНОВНА, 1962, профессор кафедры художественного образования и декоративного искусства, доцент (2006). 

Ученая степень доктора искусствоведения присуждена решением диссертационного совета Д 212.199.11 РГПУ им. А.И. Герцена от 28 марта 2012 г., № 7 и выдан диплом доктора наук Высшей Аттестационной Комиссией Министерства образования РФ ДДН № 023883 от 20 мая 2013 г. № 216/нк-1.

Стаж педагогической работы составляет 23 года 7 месяцев, из них 23 года 7 месяцев по научной специальности 17.00.04 – Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура.

Елена Константиновна Блинова подготовила в качестве научного руководителя 6 кандидатов наук, в том числе 6 кандидатов наук по научной специальности 17.00.04 – Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура.

В настоящее время осуществляет научное руководство 4 аспирантами.

Имеет 9 учебных пособий и 61 научный труд по научной специальности 17.00.04 Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура.

За последние 5 лет по научной специальности, указанной в аттестационном деле, опубликовала 6 научных трудов в рецензируемых научных изданиях и 2 учебных издания. 

Читаемые курсы: 
«Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура»,  «Основы искусствоведения», «История искусства. Введение в искусствознание».

Наукометрические  показатели:
РИНЦ: количество статей – 56; число цитирований – 48; индекс Хирша – 2.

Web of Science: количество статей – 0; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.

Scopus:  количество статей – 2; число цитирований – 4; индекс Хирша – 0.


Конкурсная комиссия, рассмотрев представленные документы, с учетом «Положения о присвоении ученых званий» единогласно рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки Российской Федерации о присвоении Елене Константиновне Блиновой ученого звания профессора по научной специальности 17.00.04 – Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию профессора по научной специальности 17.00.04 изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура представила документы КУЗМИЧЕВА МАРИЯ ВЛАДИМИРОВНА, 1978, профессор кафедры живописи, доцент (2009). 

Ученая степень кандидата искусствоведения присуждена решением диссертационного совета Д 212.199.11 Российского государственного педагогического университете имени А.И. Герцена от 05.04.2006 г. № 7 и выдан диплом Высшей аттестационной комиссией Министерства образования и науки Российской Федерации от 21.06.2006 г. № 29к/283, ДКН №002587.

Стаж педагогической работы Кузмичевой Марии Владимировны в образовательных организациях высшего образования по направлению «Живопись» составляет 13 лет 7 месяцев. 

Является дипломантом 4 международных выставок-конкурсов по направлению «Живопись».

Подготовила 11 дипломантов международных выставок-конкурсов по направлению «Живопись».

Имеет 1 учебное пособие и 57 научных трудов по научной специальности 17.00.04 Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура.

После получения ученого звания доцента (2009) опубликовала 41 научный труд и учебных изданий по направлению живопись. 

Читаемые курсы: 
«Живопись», «Специальная живопись», «Композиция в живописи», «Основы академической живописи. Академическая живопись маслом».

Наукометрические  показатели:
РИНЦ: количество статей – 34; число цитирований – 3; индекс Хирша – 1.

Web of Science: количество статей – 0; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.

Scopus:  количество статей – 0; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.


Конкурсная комиссия, рассмотрев представленные документы, внимательно изучив представленные материалы, единогласно рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки Российской Федерации о присвоении Марии Владимировне Кузмичевой ученого звания профессора по научной специальности 17.00.04 – Изобразительное и декоративно-прикладное искусство и архитектура.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по научной специальности 01.01.04 - Геометрия и топология представила документы МАСЛОВА ЮЛИЯ ВАЛЕРЬЕВНА, 1980, доцент кафедры геометрии.

Ученая степень кандидата физико-математических наук присуждена решением диссертационного совета Д 212.232.29 Санкт-Петербургского государственного университета от «14» октября 2009 г. № 7 и выдан диплом Высшей аттестационной комиссией Министерства образования и науки Российской Федерации от 22 января 2010 г. № 2к/80, ДКН № 100128. 

Стаж педагогической работы в вузе – 13 лет 7 месяцев по научной специальности 01.01.04 - Геометрия и топология.

Имеет 2 учебных издания и 20 научных трудов используемые в образовательном процессе по научной специальности 01.01.04 - Геометрия и топология.

За последние 3 года опубликовала по научной специальности, указанной в аттестационном деле, 3 научных труда, опубликованных в рецензируемых научных изданиях, и 2 учебных издания.

Читаемые курсы: «Аналитическая геометрия», «Геометрия».


Наукометрические  показатели:
РИНЦ: количество статей – 13; число цитирований – 8; индекс Хирша – 1.

Web of Science: количество статей – 0; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.

Scopus:  количество статей – 3; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.


Конкурсная комиссия рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки Российской Федерации о присвоении Юлии Валерьевне Масловой ученого звания доцента по научной специальности 01.01.04 - Геометрия и топология. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по научной специальности 22.00.08 - Социология управления представила документы СЕМЕНОВА АНАСТАСИЯ АЛЕКСЕЕВНА, 1986, доцент кафедры социального управления.

Ученая степень кандидата социологических наук присуждена решением диссертационного совета Д 212.199.29 при РГПУ им. А.И. Герцена от 15.112013 г. № 6 и выдан диплом Высшей аттестационной комиссией Министерства образования и науки Российской Федерации от 24.02.2014 № 80/нк-10, ДКН № 199061 .

Стаж педагогической работы в вузе – 7 лет 7 месяцев по научной специальности 22.00.08 - Социология управления.

Имеет 2 учебных издания и 89 научных трудов используемые в образовательном процессе по научной специальности 22.00.08 - Социология управления.

За последние 3 года опубликовала по научной специальности, указанной в аттестационном деле, 7 научных трудов, опубликованных в рецензируемых научных изданиях, и 2 учебных издания.

Читаемые курсы: 

«Основы государственного и муниципального управления», «Основы взаимодействия с профессиональными объединениями и органами власти в управлении персоналом».

Наукометрические  показатели:

РИНЦ: количество статей – 89; число цитирований – 15; индекс Хирша – 1.

Web of Science: количество статей – 0; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.

Scopus:  количество статей – 0; число цитирований – 0; индекс Хирша – 0.


Конкурсная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки РФ о присвоении Анастасии Алексеевне Семеновой ученого звания доцента по научной специальности 22.00.08 - Социология управления.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Объявляется перерыв для тайного голосования.


ПЕРЕРЫВ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Уважаемые члены совета!

Все проголосовали, и мы можем приступить к нашему основному вопросу сегодняшней повестки дня: «Самообследование общеобразовательных программ как условие устойчивого развития университета в контексте государственной аккредитации».


Докладывает начальник учебно-методического управления – Наталья Олеговна Верещагина.


Наталья Олеговна, сколько времени Вам необходимо для доклада?
Н.О.ВЕРЕЩАГИНА


30 минут.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение – 30 минут, в 25 минут давайте попробуем уложиться. 


Нет возражений, коллеги? Нет. 


Сразу примем регламент по этому вопросу. 25 минут доклад, выступления в прениях у нас традиционно – до 5 минут, но поскольку записалось 7 человек, давайте ограничимся 3 минутами.


Нет возражений? Нет.


Давайте проголосуем за представленный регламент. Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.   


Принято единогласно.


Слово предоставляется начальнику учебно-методического управления – Наталье Олеговне Верещагиной.

Н.О.ВЕРЕЩАГИНА

Глубокоуважаемые Сергей Игоревич, Геннадий Алексеевич, Владимир Валентинович!

Дорогие коллеги!

Позвольте представить Вашему вниманию доклад по теме сегодняшнего заседания «Самообследование основных образовательных программ как условие устойчивого развития университета в контексте государственной аккредитации», подготовленный рабочей группой, в которую вошли преподаватели и студенты университета. И поблагодарить директоров институтов и филиалов, деканов факультетов, специалистов управлений, членов ректората за предоставленную информацию, а также за организацию анкетирования студентов, результаты которой легли в основу нашего выступления.

Проблематика устойчивого развития неразрывно связывается с качеством образования. Это отмечается в послании Президента Российской Федерации Владимира Владимировича Путина к Федеральному собранию в марте 2018 года, в Государственной программе Российской Федерации «Развитие образования» до 2025 года, Государственной программе «Развитие образования Санкт-Петербурга» до 2020 года и других документах федерального и регионального уровней. 

В этой связи одной из ключевых задач развития Герценовского университета, определенной в Программе развития, является повышение качества университетского образования. 

Модернизация системы управления качеством высшего образования осуществляется Министерством образования и науки Российской Федерации на протяжении последних десяти лет. За этот период она способствовала становлению внешних и внутренних моделей оценочной деятельности и обеспечению единства ее подходов, инструментов и механизмов на российском образовательном пространстве. 

Процедуры внешней оценки проводятся в форматах мониторинга эффективности деятельности вузов, рейтингов и государственной аккредитации. 

Стоит отметить, что некоторое время эти формы оценки деятельности образовательных учреждений высшего образования развивались параллельно, практически не завися друг от друга. Процедуры государственной аккредитации проводит Рособрнадзор и Росаккредагентство, в то время как мониторинги деятельности вузов Минобрнауки России осуществляет самостоятельно. Это обусловливало различия в стратегиях и содержании контроля качества высшего образования, проявленные, прежде всего, ориентацией мониторингов на количественные показатели, где пороговые значения устанавливаются на уровне медиан значений вузов определенных регионов, тогда как показатели государственной аккредитации скорее носят качественный характер, где индикаторами выступают требования федеральных государственных образовательных стандартов (далее – ФГОС ВО). 

Постепенно показатели государственной аккредитации становятся предметом мониторинга, а при проведении аккредитации значительное внимание уделяется показателям мониторинга эффективности деятельности образовательных организаций, в частности, таким общесистемным показателям, как «общий объем научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ», «число публикаций организации, индексируемых в информационно-аналитической системе научного цитирования Scopus, РИНЦ в расчете на 100 НПР», «количество полученных грантов за отчетный год в расчете на 100 НПР» и др. 

При этом необходимо отметить, что именно показатели государственной аккредитации представляют инвариантную составляющую любой модели оценочной деятельности. Среди них показатели среднего балла ЕГЭ студентов, принятых на обучение на 1 курс очной формы обучения, количества остепененных преподавателей в расчете на 100 студентов, доля трудоустроенных выпускников и др.

Какие показатели демонстрирует Герценовский университет по результатам внешней оценки качества образования?

По итогам традиционного мониторинга РГПУ имени Герцена стабильно подтверждает свой статус эффективного вуза, причем делает это весьма убедительно, выполняя нормативные требования по всем 7 критериальным показателям. 

Что касается рейтингов, опубликованных в 2017 году, то РГПУ имени Герцена вошел в ТОП-200 лучших университетов стран БРИКС, а также в число лучших вузов развивающихся стран Европы и Центральной Азии, сохранил свои позиции в ТОП-40 лучших вузов страны по версии рейтингового агентства «Эксперт РА» и включен в группу ТОП-100 лучших вузов страны по версии «Интерфакс».

Исследования, проведенные НИУ ВШЭ в партнерстве с «Социальным навигатором» МИА «Россия сегодня» и Минобрнауки России, охватывающие более 400 вузов показали, что Герценовский университет в 2017 г. закрепил позитивные изменения и вошел в тройку лидеров по качеству бюджетного приема по направлению подготовки 05.03.02 – География и в пятерку лидеров на уровне страны по направлениям подготовки 06.03.02 – Биология, 45.03.01 – Лингвистика и 49.03.01 –Физическая культура.

В настоящее время формальное представление требований национальной системы оценки качества образования выражается не только в виде внешних процедур, но и внутренних в форме самообследования. 

Ежегодное самообследование стало инструментом оценки всех сторон деятельности Герценовского университета. 

Но вступление в силу актуализированных ФГОС ВО 3++ в 2018 году влечет ряд качественных преобразований в области образовательной деятельности, к которым можно отнести:

· создание внутренней оценки качества образовательной деятельности и подготовки обучающихся по образовательной программе и ее регулярное проведение;
· привлечение работодателей и (или) их объединение к процедуре внутренней оценки образовательных программ;
· предоставление обучающимся возможности оценивания условий, содержания, организации и качества образовательного процесса в целом и отдельных дисциплин (модулей) и практик.
С целью повышения качества организации данного процесса в феврале 2018 года Департаментом государственной политики в сфере высшего образования подготовлены и утверждены Методические рекомендации по организации и проведению в образовательных организациях внутренней независимой оценки качества образования по образовательным программам бакалавриата, специалитета и магистратуры.

Несмотря на то, что данный документ носит рекомендательный характер, бесспорно, что в 2018 году в рамках мониторинга внедрения в деятельность образовательных организаций механизмов внутренней независимой оценки качества образования пройдет системный анализ, позволяющий получить первые результаты на федеральном и региональном уровнях. 

При этом в Мониторинг эффективности вузов за прошедший календарный год, проводимого в апреле 2018 года, уже были включены сведения, характеризующие внедрение в вузах внутренней независимой оценки качества образования.

Все вышесказанное свидетельствует о необходимости совершенствования действующей процедуры самообследования и ухода от его проведения исключительно с целью подготовки официального отчета или благополучного прохождения государственной аккредитации. Оно должно занять ключевую позицию в деятельности Герценовского университета и проводиться по образовательным программам. Это приводит к появлению нового вида деятельности в вузе – самообследованию образовательной программы.
Поскольку процедуру самообследования университет имеет право устанавливать самостоятельно, то определяющим началом должна стать разработка нормативных локальных документов, определяющих выбор объектов и объема оценки, форм и методов сбора данных и др. Именно это составляет сущность внутривузовской модели оценки качества образовательных программ, учитывающей аккредитационные показатели. 

Уважаемые члены ученого совета! 

Сегодня Герценовский университет находится в состоянии подготовки к государственной аккредитации, которая должна пройти в следующем учебном году. В соответствии с приказом ректора университета Сергея Игоревича Богданова структурные подразделения проводят плановое самообследование всех направлений деятельности. Весной 2017 года были получены первые результаты самообследования, позволившие определить последовательность подготовки к государственной аккредитации в 2017/2018 учебном году. Результаты этой работы регулярно рассматриваются на совещаниях деканов факультетов и директоров институтов и филиалов, заседаниях ректората, ученых советов структурных подразделений, а также на кафедрах. Под особым контролем проректора по учебной работе находятся вопросы создания условий для проведения документальной проверки процесса реализации образовательных программ, актуализации их содержания, подготовки сведений по образовательным программам, заявляемых на государственную аккредитацию. 

В текущем учебном году проведено более 20 обучающих семинаров, раскрывающих процедуру государственной аккредитации и требования к формированию справок о кадровом составе, принимающем участие в ее реализации, к структуре и содержанию образовательных программ, более 30 консультационных встреч по вопросам представления образовательных программ в веб ресурсе «Электронная документация образовательных программ». А в настоящий период в рамках выездных плановых мероприятий специалистами учебно-методического управления совместно с сотрудниками структурных подразделений проводится большая работа по проверки готовности факультетов, институтов и филиалов к государственной аккредитации в соответствии с требованиями ФГОС ВО по пяти группам аккредитационных показателей. 

Общее количество ОПОП, заявляемых Герценовским университетом на государственную аккредитацию, на 01.05.2018 составляет 937, из них 26 по ГОС ВПО. Необходимо отметить, что расчет количества идет с учетом направления, направленности (профиля), формы обучения, а также с учетом разницы объема базовой части. 

Такое существенное количество образовательных программ объясняется, с одной стороны, переходом на новые стандарты и их последующей актуализацией, с другой, реагированием на запросы работодателей и интересы абитуриентов. 

Стоит обратить внимание, что с вступлением в силу ФГОС третьего поколения образовательная программа стала основополагающим документом, направленным на решение стратегических задач вуза и на удовлетворение перспективных образовательных потребностей обучающихся и преподавателей.

Университет в полной мере использовал предоставленную возможность самостоятельно разрабатывать и утверждать образовательные программы всех уровней подготовки при отсутствии примерных основных образовательных программ, а с 2017 года включился в разработку примерных основных образовательных программ по УГНС 44.00.00 «Образование и педагогические науки», в тот момент на основе проектов актуализированных ФГОС ВО 3++. На сегодняшний день в ФУМО представлено более 60 проектов примерных основных образовательных программ бакалавриата и магистратуры по направлениям: педагогическое, психолого-педагогическое и специальное (дефектологическое) образование. Структурные подразделения также осуществляют поиск новых форм и механизмов взаимодействия с ФУМО, курирующих другие УГНС. Так были разработаны и отправлены на обсуждение программы магистратуры по направлениям «Психология» и «Политология».

Среди показателей первой группы аккредитационных показателей, характеризующих качество образовательных программ, стоит выделить показатель соответствия структуры и содержания ОПОП требованиям ФГОС ВО и нормативно-правовым документам, регламентирующим порядок приема на обучение по образовательным программам, порядок реализации образовательных программ, требования к практикам обучающихся и порядок проведения государственной итоговой аттестации.

Оценке подлежат и разработанные карты универсальных, общепрофессиональных и профессиональных компетенций, так называемые матрицы соответствия компетенций образовательных программ и этапы их формирования; учебный план; календарный учебный график; рабочие программы дисциплин (модулей); формы аттестации и фонды оценочных средств; соответствующие условия образовательной деятельности; результаты обучения, т.е. все элементы образовательной программы.

Именно поэтому в 2017/2018 учебном году структурными подразделениями особое внимание уделялось вопросам актуализации содержания образовательных программ и фондам оценочных средств. 

Для организации данной работы в университете были разработаны и реализованы совместно с представителями Росаккредагентства дополнительные образовательные программы повышения квалификации – «Проектирование фондов оценочных средств» и «Электронная информационно-образовательная среда вуза», по которым прошли обучение все преподаватели. 

А также внедрен новый веб-ресурс «Электронная документация образовательной программы», позволивший не просто привести в соответствие требованиям структуру и содержание образовательных программ, но и критически посмотреть на них с позиции достижения планируемых результатов образования. 

В связи с этим, хочется выразить слова благодарности коллективу института педагогики, управлению информатизации  и членам методической комиссии при учебно-методическом управлении, принявшим активное участие в подготовки и реализации данных проектов.

В ходе подготовки к заседанию ученого совета рабочей группой был проведен выборочный анализ содержания образовательных программ, результаты которого свидетельствуют о необходимости:

1) его обновления с учетом достижений науки, приоритетных отраслей экономики и системы образования при условии сохранения фундаментализации содержания и усиления его междисциплинарного обобщения (особенно это становится актуальным в связи с переходом на модульные образовательные программы);

2) совершенствования фондов оценочных средств, обеспечивающих возможность диагностики планируемых результатов подготовки как по дисциплинам (модулям) и практикам, так и по образовательной программе в целом; 

3) развития методики преподавания дисциплин (модулей) и практик, которая на современном этапе развития высшего образования должна обеспечить внедрение эффективных методик и технологий, способствующих достижению результатов обучения по образовательным программам.

В свою очередь, преподаватели отмечают, что для решения этих задач существует потребность в совершенствовании методической работы в университете. Среди основных направлений они называют разработку:

· требований к проектированию примерных основных образовательных программ;

· принципов, форм и методов эффективной организации образовательного процесса; 

· рекомендаций для разработки системы оценки качества образования и подготовки выпускников образовательных программ, в т.ч. фондов оценочных средств; 

· организацию круглых столов, семинаров и обсуждения, направленных на совершенствование передового опыта по перечисленных выше направлениям.

Но, к сожалению, в планах работы структурных подразделений редко можно встретить вопросы, связанные с обсуждением организацией методической работы и ее результатов. Ушла из их практики и организация открытых занятий.

При этом, понимая важность обновления содержания образовательных программ, в т.ч. и в связи с необходимостью их представления в открытом доступе сети Интернет, в структурных подразделениях сформировались временные коллективы, которые сегодня осуществляют экспертизу качества содержания реализуемых образовательных программ. В их числе преподаватели, прошедшие подготовку по программе повышения квалификации «Экспертиза образовательной программы», и преподаватели факультета биологии, институтов педагогики и философии человека, подтвердившие свою квалификацию эксперта Росаккредагентства.

Все это указывает на необходимость систематизации и научной организации методической работы в структурных подразделениях, а также усиления действующей системы организации и управления методической работой в университете. 

Если основным звеном, выполняющим методическую работу, выступают кафедры, что в свою очередь должно найти отражение в индивидуальных планах преподавателей и эффективном контракте, то основными элементами в университете могут стать: 

· научно-методический совет, обеспечивающий подготовку научно-обоснованных рекомендаций по вопросам развития системы оценки качества образования и подготовки выпускников, а так же процедуре самообследования образовательных программ на уровне университета,

· и методические советы институтов, факультетов и филиалов, обеспечивающие методическое сопровождение реализуемых ими образовательных программ.

Стоит учесть положительный опыт деятельности методических комиссий при учебно-методическом управлении, созданных в январе 2016 года. Основными результатами их деятельности стали рекомендации по проектированию модульных учебных планов программам бакалавриата и магистратуры, а также участие в разработке примерных основных образовательных программ, обновление структуры представления ЭУК в системе дистанционного обучения Moodle и др.

Нельзя обойти вниманием роль руководителей образовательных программ в вопросах организации самообследования образовательных программ и обеспечения их качества. 

Сегодня многие ведущие вузы страны идут путем формирования «института» руководителей образовательных программ. 

В Герценовском университете в соответствии с требованиями ФГОС ВО руководство научным содержанием осуществляется по программам магистратуры. Это ведущие ученые и специалисты в области конкретных направлений подготовки.

Но, несмотря на их достижения, предъявляемые к ним требования стандарта очень высоки, особенно, в части обязательных ежегодных публикаций не только в отечественных, но и зарубежных индексируемых изданиях. Сегодня еще есть время для принятия решений и мер по выполнению данных показателей.

Уважаемые коллеги!

Ко второй группе аккредитационных показателей относятся показатели оценки качества подготовки выпускников по образовательной программе, включающие показатели оценки приема абитуриентов, мониторинга студенческих достижений в учебной, научной и творческой деятельности и др.

Можно подробно рассматривать каждый показатель, но мы хотим обратить ваше внимание только на те из них, которые характеризуют качество образования и подготовки выпускников. Традиционно это результаты промежуточной и итоговой аттестаций студентов.

Результаты промежуточной аттестации студентов, полученные на основе информации представленной факультетами и институтами в ИС «Деканат», демонстрируют стабильные результаты. С одной стороны, почти все факультеты в 2017 году имеют средний балл выше 4 баллов, а с другой стороны, отмечается рост количества обучающихся, уходящих в академический отпуск по семейным обстоятельствам.

Что касается наших выпускников, то в 2017 года 87 % выпускников бакалавриата сдали государственные экзамены и защитили выпускные квалификационные работы на «хорошо» и «отлично», 78 % специалитета и 91 % магистратуры. Примечательно, что самыми амбициозными оказались магистранты, получившие 42,4 % красных дипломов при доле в общем выпуске 2017 года лишь 15,6 %. 

Данные результаты свидетельствуют о стабильности и качестве обучения, но насколько они сопоставимы? Включение РГПУ имени Герцена в мероприятия независимой оценки качества образования, разработка инструментария и критериев, обеспечивающих сопоставимость результатов подготовки при проведении самообследования образовательных программ, становятся сегодня весьма актуальными.  

Среди мероприятий надо отметить не только уже ставшие для нас традиционными – это диагностическое тестирование студентов первокурсников и участие в федеральном интернет-экзамене по образовательным программам, но и выделить мероприятия по независимой оценке качества образования, проводимые Минобрнауки России в отношении образовательных организаций высшего образования. Уже в 2017 году указанными мероприятиями было охвачено: 503 российских вуза, из них 9 филиалов педагогических вузов, 19 гуманитарных. Герценовскому университету предстоит это пройти в текущем году.

Третьей группой аккредитационных показателей являются показатели, характеризующие качество кадрового состава образовательных программ, которые закреплены в ФГОС ВО по соответствующим направлениям подготовки, представленные на слайде. 

За последний год в университете произошли важные изменения в кадровой сфере. Среди них наиболее значимыми являются переход на эффективные контракты ППС и переход на оформление гражданско-правовых договоров, проходящие на фоне оптимизации численности как ППС, так и АУП и УВП, связанной с установлением необходимого соотношения структуры контингента студентов и структуры педагогических работников с позиции Дорожной карты развития образования, утвержденной Правительством Российской Федерации. 

По данным на 01.05.2018 года в университете трудятся 1232 штатных преподавателя, включая 712 кандидатов наук и 283 доктора наук. В целом по университету доля НПР, имеющих ученую степень и (или) ученое звание составляет 76,3 %, что соответствует аккредитационным показателям.

Однако, несмотря на существенную долю остепененных преподавателей, численность таких преподавателей на 100 студентов общего контингента ежегодно снижается (6,17 – в 2015 году; 5,65 – в 2016; и 5,29 – в 2017 году). В то же время, только 11 % ППС находятся в возрасте до 35 лет, в то время как численность преподавателей старше 60 лет достигает 34,4 %. 

Важно отметить, что в соответствии с ФГОС ВО к реализации образовательных программ должны привлекаться работодатели. Требование привлечения к образовательному процессу преподавателей из числа действующих руководителей и работников профильных организаций, предприятий и учреждений обуславливает наличие таких специалистов по программам бакалавриата и специалитета в количестве не менее 5 % (большинство ФГОС) – 10 % (ГМУ); по программам магистратуры – от 7 до 20 %. При этом факультетам и институтам необходимо обеспечить включение специалистов из профильных отраслей, имеющих значительный опыт работы, а также, по возможности, ученое звание по профилю образовательной программы.

Результаты самообследования образовательных программ свидетельствуют, что значительное количество образовательных программ находятся в зоне риска по выполнению показателя привлекаемых к реализации образовательных программ лиц из числа работодателей. Университет, сохраняя традиционные формы привлечения работодателей для организации и проведения практик и государственной итоговой аттестации, показывает весьма низкие показатели. Так доля участия работодателей в реализации практик варьируется от 0% до 3%, от количества привлеченных к реализации образовательной программы ППС, а в работе государственных экзаменационных комиссий доля их участия составляет максимум 2 %.

В связи с этим, сегодня нужно с большим вниманием подходить к вопросам распределения нагрузки, не нарушая достигнутые ранее показатели, и искать механизмы дальнейшего совершенствования системы взаимодействия с работодателями, в т.ч. по их привлечению к реализации образовательных программ на основе гражданско-правовых договоров. 

Свою важную роль в движении университета в этом направлении может играть созданная по инициативе РГПУ имени Герцена Ассоциация «Университетский образовательный округ Санкт-Петербурга и Ленинградской области». 

Руководители 22 ведущих образовательных учреждений города, собравшихся в Герценовском университете в марте 2018 года в рамках Петербургского международного образовательного форума, отметили высокую заинтересованность в участии работодателей в реализации учебного процесса в вузе, в оценке качества реализации образовательных программ и уровня подготовки выпускников, в осуществлении руководства ВКР и организации практик студентов. 

Особое внимание при проведении самообследования образовательных программ должно уделяться четвертой группе аккредитационных показателей, которая включает показатели финансового, материально-технологического и информационного обеспечения образовательных программ.

Вопросы финансового и материально-технического обеспечения образовательных программ совсем недавно были представлены в докладах проректора по экономической деятельности, проректора по административно-хозяйственной работе и проректора по инновационной деятельности и информационным технологиям.

Поэтому позволю обратить ваше внимание только на раздел 7 стандарта, который определяет требования к наличию электронной информационно-образовательной среды, выполнение которой является предметом пристального внимания Министерства образования и науки России.

Сегодня к основным компонентам электронной информационно-образовательной среды Герценовского университета, обеспечивающей открытость и прозрачность представления результатов образовательной деятельности относятся: официальный сайт университета, веб-ресурсы «Электронный справочник», «Электронный атлас», «Электронная документация ОПОП», информационные системы «Деканат», «Расписание», «Учебные планы», личный кабинет и цифровое портфолио обучающегося, система дистанционного обучения Moodle.

В настоящее время официальный сайт университета в полной мере соответствует Методическим рекомендациям представления информации об образовательной организации в открытых источниках с учетом соблюдения требований законодательства в сфере образования Минобрнауки России, что подтверждается информационно-аналитическими материалами о результатах проверки официального сайта образовательной организации высшего образования на соответствие нормативным требованиям. Но на сегодняшний день открытым остается вопрос достоверности и актуальности информации, представленной на страницах структурных подразделений.

Первые результаты самообследования говорят о том, что, несмотря на полномасштабное внедрение в университете специализированных веб-ресурсов и информационных систем, существует потребность оперативного получения обобщенной информации по образовательным программам, ориентированной на информационное сопровождение процедур самообследования образовательных программ, реализуемых вузом. Внедрение электронного мониторинга ОПОП может стать одним из важных элементов развития информатизации университета, эффективно использующего все имеющиеся ресурсы и внедряющего современные информационные технологии для управления своими ключевыми процессами. Это позволит не только ускорить процесс сбора и обработки статистической информации, но и осуществлять контроль за значениями показателей, предусмотренных как стандартом, так и показателями, характеризующими финансово-экономическую, организационно-управленческую эффективность образовательной программы, ее кадровую, учебно-методическую и материально-техническую обеспеченность.

Совершенствование электронной информационно-образовательной среды университета создает условия перехода от сопровождения самостоятельной работы обучающихся к реализации образовательных программ с использованием дистанционных образовательных технологий. Этому способствует подписанный 13 января 2018 году в РГПУ имени Герцена ректорами пяти ведущих вузов учредительный договор Ассоциации «Национальная платформа открытого педагогического образования», что произошло в рамках реализации приоритетного проекта «Современная цифровая образовательная среда в Российской Федерации». 

Герценовский университет имеет опыт разработки электронных учебных курсов для школы, выполненных в рамках проекта «Российская электронная школа», реализации дистанционного проекта «Герценовский абонемент», внедрение сервиса виртуальных кабинетов русского языка и пр.

Еще одним важным аккредитационным показателем, входящим в данную группу, является показатель укомплектованности печатными изданиями из расчета не менее 50 экземпляров каждого из изданий основной литературы, перечисленной в рабочих программах дисциплин (модулей), практик, и не менее 25 экземпляров дополнительной литературы на 100 обучающихся.

Внедрение в июле 2016 года модуля «Книгообеспеченность» позволило проанализировать обеспеченность образовательных программ и сформировать в случае выявления недостающих изданий срочные заявки на приобретение литературы и публикацию учебной литературы в издательстве РГПУ имени Герцена. 

В настоящий момент модуль «Книгообеспеченность» содержит более 100 000 названий дисциплин (модулей), из которых 53 % дисциплин обеспечивается за счет использования изданий электронно-библиотечных систем, а около 6% не имеют данных об изданиях основной литературы.

Четвертая группа аккредитационных показателей – показатель удовлетворенности потребностей сегодня связывается с участием студентов в различных формах аккредитации образовательной деятельности. В январе 2018 года данная инициатива Российского союза молодежи обсуждалась на заседании Общественного совета при Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки. 

Проект «Формы общественного содействия обучающихся процедурам государственной аккредитации», ставшего частью инициативы «Открытое образование – качественное образование», начал реализовываться Национальным аккредитационным агентством в сфере образования при участии Российского Союза Молодежи с января 2017 года. Студенческая экспертиза, по мнению Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки, призвана обеспечить процедуру государственной аккредитации прозрачностью, объективностью и независимостью. 

Уже сегодня в процедуры включаются органы студенческого самоуправления вузов, а одновременно осуществляется подготовка экспертов из числа студенческой молодежи. Всего отобрано 33 таких экспертов из 21 региона России. Отрадно отметить, что в эту группу вошел и представитель нашего университета – студентка 4 курса юридического факультета Ольга Кочнова.

В нашем университете социологические исследования уже давно являются традиционным инструментом изучения общественного мнения в отношении качества образования, в том числе и студенческого. 

Более десяти лет усилиями социологической лаборатории факультета истории и социальных наук и управления по связям с общественностью успешно работает система обратной связи с обучающимися – система социологического мониторинга качества образования. В рамках этой системы определяется качество отдельных элементов образовательной среды, образовательного процесса и возможных путей его повышения. Уже стало традиционным представление их результатов на заседаниях ученого совета, ректорате и деканских совещаниях.

В течение этого месяца 1305 студентов, обучающихся по образовательным программам УГНС «Образование и педагогические науки», приняли участие в анкетировании, проведенном по методике Росаккредагентства. 

Более 70 % обучающихся удовлетворены структурой образовательных программ, реализуемых университетом, удовлетворены объемом лекционных и практических занятий, а также осведомлены о содержании своей образовательной программы; удовлетворены учебно-методическим и материально-техническим обеспечением образовательной программы.

Высокий профессионализм наших преподавателей неоднократно подтверждался результатами различных опросов. И сейчас 82 % обучающихся отмечают высокий уровень профессионализма и компетентности профессорско-преподавательского состава, а также уровень доброжелательности и вежливости сотрудников образовательной организации.

Более 70 % респондентов выражают удовлетворенность организацией образовательного процесса и реализуемой программой, на которой обучаются.

Вы можете увидеть, что показатель степени вовлеченности обучающихся в формирование своей образовательной программы чуть ниже средней медианы (74 %) и составляет 65 %. Именно данный показатель требует дальнейшего анализа средствами интервьюирования обучающихся.

Возникает вопрос: насколько объективны эти результаты? Готовы ли студенты осуществлять оценку образовательных программ? Насколько они могут оценить себя, свои достижения и профессионализм преподавателей? 

И в этой связи, нам желательно поддержать инициативы Совета обучающихся по организации данной деятельности и привлечь опытных специалистов в области качества образования для разработки и реализации программы дополнительного образования, направленной на повышение их компетенций в данной сфере деятельности. Тем самым создать условия для участия Совета обучающихся не только в конкурсах Минобрнауки России, Рособрнадзора и Российского союза молодежи, целью которых является трансляция лучших практик участия обучающихся в оценке качества образования и управлении качеством образовательных услуг, но и обеспечить их активное участие в самообследовании образовательных программ университета. 

Уважаемые члены ученого совета! 

В системе организации и контроля образования происходят существенные изменения. Это, безусловно, вызовет необходимость корректировки нашей работы. Мы к этому готовы и обо всех изменениях будем вас информировать и вместе с вами меняться.

В следующем учебном году нам предстоит подтвердить качество реализуемых образовательных программ и качество подготовки выпускников в ходе подготовки к государственной аккредитации.

Пусть же наша слаженная коллективная работа убедительно подтвердит наши достижения!

В конце выступления, разрешите еще раз от имени рабочей группы выразить благодарность всем тем подразделениям университета, кто помогал в подготовке доклада и благодарность членов рабочей группы за работу по подготовке к заседанию ученого совета.

Благодарю за внимание!

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Спасибо, Наталья Олеговна.


Коллеги, какие будут вопросы по докладу? Нет вопросов.


Переходим к обсуждению вопроса.


Слово предоставляется Юлии Львовне Проект – начальнику отдела статистики и аналитики управления организационно-методического обеспечения сотрудничества в педагогическом образовании.  

Ю.Л.ПРОЕКТ


Глубокоуважаемый Сергей Игоревич!


Глубокоуважаемый Геннадий Алексеевич!


Глубокоуважаемый Владимир Валентинович!


Глубокоуважаемые коллеги!


Я постараюсь максимально сократить свое сообщение, остановившись только на самых важных ключевых моментах.


Как уже отмечала в докладе Наталья Олеговна, в современных условиях поиск адекватных моделей контроля качества образования становится приоритетной задачей не только государственной политики, но и стратегии развития самих университетов. Интенсификация технологических и социальных преобразований ставит перед разработчиками подобных моделей целый ряд вопросов, решение которых принципиально видоизменяет и содержание, и механизмы, и процедуры оценки систем оценки качества. 


В связи с этими трансформациями мы практически постоянно живем в реформирующемся научно-образовательном пространстве, изменение которого занимает уже не десятилетия, а, максимум, годовые периоды. Характерными чертами современной ситуации в оценке качества эффективности образования становятся изменения восприятия обществом эффективности образования, все большую роль играют требования внешних заинтересованных сторон, одновременное функционирование систем внутренней и внешней оценки качества образования, многообразие видов и форм оценки качества деятельности образовательных организаций высшего образования в целом.


Я хотела бы кратко остановиться на существующих и хорошо зарекомендовавших себя формах внешней оценки качества деятельности вуза. Ну, вот про рейтинги и так уже постоянно вопрос обсуждается, я думаю, что мы можем его опустить, а вот мне хотелось бы отдельно сказать, что до последнего времени Министерство образования и науки Российской Федерации проводит целый ряд мониторингов деятельности вузов, причем их список постоянно пополняется. В их число входит и мониторинг трудоустройства выпускников, мониторинг эффективности образовательных организаций высшего образования, мониторинг наличия условий для получения высшего образования лицами с ОВЗ и инвалидностью, мониторинг эффективности управления имущественным комплексом и так далее. Полагаю, что правопреемник – Министерство науки и высшей школы – будет последовательно продолжать эту линию.


 Важно отметить, что сама система мониторингов становится диалоговым инструментом взаимодействия власти и вузов, где само содержание запросов меняется в зависимости от новых потребностей оценки качества высшего образования. Поэтому ключевой задачей мониторинга является оценка условий осуществления образовательной деятельности и сама система показателей эффективности постоянно корректируется. 


Другой формой оценки качества образования становится самообследование. Проведение самообследования осуществляется образовательными организациями в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 29 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», требованиями целого ряда приказов Министерства образования и науки Российской Федерации и порядком проведения самообследования. По сути, этот порядок устанавливает и саму структуру отчета по самообследованию, то есть ключевые вопросы, которые должны обязательно подвергаться анализу.


Стоит отметить, что саму эту систему самооценки и самообследования ожидает существенное обновление в связи с назревающей необходимостью разработки обновленной системы показателей эффективности, а также с учетом требований стандартов ФГОС 3++, где и в утвержденных стандартах и в проектах стандартов заявлена необходимость сочетания внутренней и внешней оценки качества образования, и это является требованием к реализации образовательной программы. 

При этом важным положением внутренней оценки становится привлечение как сотрудников и обучающихся в вузе, так и работодателей и иных юридических и физических лиц.

Такая ситуация актуализирует значимость проведения самообследования как ключевой составляющей деятельности вуза, несмотря на то, что сама структура отчета по самообследованию задана нормативными документами, сама стратегия и содержание оценки должна трансформироваться, основываясь, прежде всего, на интеграции всех форм оценки качества деятельности университета, непротиворечивым образом объединяя и анализируя качественные и количественные показатели отчетности университета за год.

Большое спасибо за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Юлия Львовна.


Коллеги, есть ли вопросы к Юлии Львовне? Нет.

Мы сейчас слушаем достаточно обширную информацию, не случайно уже десятки семинаров прошли у нас, но это всегда не лишнее, поэтому я просто уверен, что еще, наверняка, будет повод, для того чтобы обратиться с вопросами к Наталье Олеговне и Юлии Львовне. 


Большое спасибо за выступление по очень важному для нас вопросу.


Слово предоставляется Ольге Ивановне Трубициной – заведующей кафедрой методики обучения иностранным языкам института иностранных языков. 

О.И.ТРУБИЦИНА


Уважаемый Председатель!


Уважаемые члены ученого совета!


Мне хотелось бы немножечко остановиться на самообследовании образовательных программ, подчеркнуть, что вот это самообследование является не только необходимым таким подготовительным этапом, в первую очередь, для нашего университета в рамках аккредитации, но это является инструментом управления качеством образования, слагаемыми которого являются, в первую очередь, сама образовательная программа, это все условия обучения, куда входит и кадровый потенциал и среда наша образовательная и так далее, и, конечно же, качество результатов. 

Хотелось бы подчеркнуть, что вот самообразовательная деятельность, самообследование – это, действительно, познавательная деятельность, которая позволяет в достаточно короткий срок определить, выявить, скажем, соответствие этой образовательной программы требованиям федеральных государственных стандартов. Выявить факторы, которые влияют на качество образовательной деятельности, принять соответствующие меры, позволяет определить основные стратегические направления по улучшению этого качества. 


Таким образом, можно сказать, что самообследование образовательных программ, конечно, должно осуществляться на основе принципов системности, регулярности, объективности, комплексности, вот такой всемерности. И, конечно, здесь хотелось бы подчеркнуть, что самообследование должно осуществляться на основе определенных функций, среди которых можно выделить и диагностическую, и корригирующую и функцию, которая позволяет обобщить данную информацию, то есть обобщающую, оценочную.


Конечно, мне хотелось еще поговорить о том, что это и стимулирующая и обучающая функция. В каком аспекте, кого мы стимулируем и кого мы должны обучать. Опыт осуществления такого самообследования и экспертиз различных программ позволяет говорить о ряде трудностей, с которыми сталкиваются разработчики основных образовательных программ. В первую очередь, среди компонентов этой образовательной программы это конкретная рабочая программа. 

Хотелось бы подчеркнуть, что структура программы не составляет трудности, потому что она задается шаблоном, а вот содержательные компоненты рабочих программ - это, действительно, огромная сложность для разработчиков. Поскольку многие из них не понимают, что собой представляет структурная единица вот этого отбора содержания обучения, каким образом оно должно отбираться это содержание обучения, как оно должно быть выстроено, для того чтобы можно было освоить содержание и потом им оперировать.


Здесь важно подчеркнуть не только незнание этих единиц отбора, но еще и неготовность, может быть, неспособность к тому, чтобы соотнести отобранное содержание с тем количеством кредитов, зачетных единиц, на которые рассчитана данная дисциплина, то есть происходит дисбаланс между тем объемом тематических блоков содержательных единиц и тем количеством единиц, если это 2-3 вида и 12 блоков содержательных единиц, в каждом из которых по 10 дидактических единиц, то невозможно студенту за это количество времени овладеть этим содержанием. Значит, какие-то компоненты остаются вне ведения студента, он не овладевает этой информацией.


Конечно, одной из трудностей является не только содержательное наполнение, но также и трудностью представляется реализация вот этих междисциплинарных связей, интеграции дисциплин, поскольку разработчик это чаще всего один преподаватель, а здесь требуется коллегиальность в решении, в отборе этих единиц и выстраивании их в какие-то логические действия.


Конечно же, сложность, с которой мы тоже столкнулись в институте, связана с предъявлением или с пониманием фонда оценочных средств, не по сути, что является фондом, а как выстроить фонд оценочных средств с теми компетенциями, которые необходимо формировать. Какие компетенции каким фондом оценочных средств могут быть проконтролированы, как выстроить это в логике овладения знаниями и умениями. 


Здесь хотелось бы подчеркнуть, что как раз вот это стимулирует преподавателя к повышению квалификации, вот здесь как раз обучающая стимулирующая функция, и здесь нужно какое-то структурное подразделение, методическая помощь, которая должна быть системной, централизованной и позволит помочь разработчику и членам экспертной комиссии правильно оценить ту или иную программу.


Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Ольга Ивановна.


Есть вопросы к Ольге Ивановне какие-то? Нет.


Мне кажется, в этом выступлении как раз прозвучал некий содержательный момент, который не знаю как на уровне постановления, но совершенно точно в качестве рабочей задачи нужно поставить перед Натальей Олеговной и ее коллегами.

    
Слово предоставляется Валерию Геннадьевичу Суслову – профессору кафедры методики обучения географии и краеведению факультета географии.
В.Г.СУСЛОВ


Уважаемые коллеги!


Позвольте кратко дополнить основной доклад.


Прежде всего, мне бы хотелось отметить ту вертикаль в управлении учебным процессом, которая выстроена в последнее время, под этим я подразумеваю электронные учебные курсы и сайт образовательных программ. Эта вертикаль коснулась каждого преподавателя.


Что касается горизонтальных связей в управлении учебным процессом, и под этим я подразумеваю взаимодействие преподавателей, реализующих одну образовательную программу, мне кажется, что этот вопрос не координируется или координируется неэффективно. 


Попробую пояснить. Статус руководителя магистерской программы никакими нормативными документами не определен. И управленцы, когда удобно, мне говорят как руководителю программы: вы же руководитель, а когда я прошу что-то решить, на меня смотрят и говорят, типа, а кто ты такой? Если внутри кафедры удается к своим коллегам обратиться с призывом координации работы, и это бывает удачно, то некоторые в ответ говорят, а зачем тебе это нужно, то попробуйте договориться с профессором Нестеровым, который заведующий соседней кафедрой и у нас единые программы. Он будет защищать свою геологию, а мне необходимо образование. А у меня никаких механизмов нет, поэтому мне удается с Евгением Михайловичем с трудом решить эти вопросы. 

Поэтому положение какое-то о статусе руководителя магистерской программы, на мой взгляд, назрело и крайне необходимо.

Второй вопрос как раз Ольга Ивановна затрагивала о фонде оценочных средств. Необходимо его создавать единым для образовательной программы, собирать его из рабочих программ и здесь сразу уже какой-то структуре, которая планируется к созданию, необходимо методическое пособие, хоть в электронном виде, хоть какое, потому что самодеятельность преподавателя порой зашкаливает. Что туда вставляется, в эти фонды оценочных средств, это не всегда грамотно, скажу так.

Третий момент. О повышении квалификации. Только что прошли курсы по инклюзивному образованию, которые были полезными, удобными, дистанционными, думаю, что руководители магистерских программ благосклонно восприняли бы наличие таких курсов.

Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
  


Спасибо большое, Валерий Геннадьевич.


Есть ли вопросы? Нет.


Слово предоставляется Елене Николаевне Глубоковой – доценту кафедры теории и истории педагогики института педагогики.

Е.Н.ГЛУБОКОВА


Глубокоуважаемые коллеги, члены ученого совета!



Я хочу продолжить те мысли, которые сейчас были высказаны, но уже с точки зрения методической комиссии по образовательным программам при учебно-методическом управлении, которая начала свою работу с января 2016 года. Мы получили определенный опыт положительный и трудности были выявлены, риски. О том, как они могут быть использованы, в том числе в работе по организации деятельности именно методической помощи преподавателю, это методические комиссии, советы, не знаю, что это может быть, может быть, не создавать определенные структуры, новые подразделения, но должны быть функции методической помощи и координации деятельности преподавателей, учитывая все те новые требования, которые предъявляются сегодня к организации образовательного процесса и к разработке рабочих учебных программ. Более того, требования, которые нам предстоит реализовывать в соответствии со стандартом 3++, об этом как раз все мы говорим, но преподаватели испытывают определенные трудности.


Какой же опыт методической комиссии может быть использован и какие направления мне, как ее председателю, видятся актуальными с точки зрения организации работы в структурных подразделениях.


В первую очередь, это методическая помощь, координация работы преподавателей, потому что, несмотря на то, что все имеют статус определенный научный, но методическая работа это немножко другая история, это то, что сегодня является тем, с чем сталкиваются преподаватели, особенно фонды оценочных средств. Еще раз хочется подчеркнуть именно эту идею.


Нагрузка преподавателя сегодня зашкаливает. Вторая половина дня, иногда третья, четвертая, превращается в бесконечную работу. Преподаватель не получает удовлетворения от своей деятельности, от взаимодействия со студентами. Конечно, очень важно мотивировать его деятельность, заниматься профилактикой профессионального выгорания, с которым мы все чаще сталкиваемся. В этом большая роль принадлежит именно методической помощи, методической координации работы его.


В течение 10 лет примерно мы сталкиваемся с необходимостью экспертизы рабочих программ. На последней странице всех программ у нас присутствует строка – эксперт, но, к сожалению, на сегодняшний день она остается незаполненной. 

Я еще раз хочу обратиться, мы столкнулись с этим, когда мы анализируем рабочие учебные программы, мы видим, что очень много точек риска, учитывая, что они сегодня доступны будут всем интернет-пользователям, мы можем предположить, сколько может быть различных вопросов, нареканий и претензий и со стороны студентов, да и родителей студентов.

Конечно, подготовка экспертов, внутренняя экспертиза, причем реальная экспертиза подготовленными людьми, вот на что сегодня необходимо обратить особое внимание. Хочется сказать, что есть определенные наработки, идеи, нам нужно постараться их реализовать, как бы сложно это не было. Этот вопрос необходимо решать. 


Еще один вопрос, который сегодня пока не прозвучал, это обеспеченность образовательного процесса учебниками и учебно-методическими материалами. Причем, не просто образовательного процесса, а самостоятельной работы студентов. Учитывая ту значимость, которая ей придается в образовательных стандартах, мы должны, в первую очередь, позаботиться о том, как у нас студенты будут выполнять те самые задания, которые мы в рабочих учебных программах прописываем, насколько они возможны с точки зрения выполнения, насколько они обеспечены. У нас некоторые программы по «нулям», что называется, обеспечены именно такой литературой. А кто лучше кафедр знает, что необходимо, поэтому координация вот этой деятельности с точки зрения и методического направления ее, составления продуманных планов изданий, тоже этим нужно заняться не только университету в целом, но и всем структурным подразделениям.


Спасибо большое за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Елена Николаевна.


Есть ли вопросы? Нет.


Коллеги, у меня сегодня необычное ощущение от нашего ученого совета, потому что, мне кажется, что здесь больше чем в предыдущие наши встречи, совмещаются два жанра. С одной стороны, это заседание ученого совета, а с другой стороны, элемент как бы рабочего совещания. Рабочее совещание лучше проводить до ученого совета и сколько нужно, столько и нужно проводить. Поэтому, Василий Антонович, беспримерно ценны соображения коллег, которые выступают по поводу доклада, поэтому я попросил бы вас составить некоторый реестр этого всего и положить его в основу некоторой специальной работы.      

  
Слово предоставляется Светлане Александровне Морозовой – заместителю директора фундаментальной библиотеки имени императрицы Марии Федоровны.
С.А.МОРОЗОВА

Уважаемые члены ученого совета!


Большое спасибо Наталье Олеговне, и большое спасибо Елене Николаевне и всем выступившим, кто уже что-то сказал по этой теме, это избавит меня от некоторых подробностей.


Как мы уже говорили, все эти цифры мы уже много раз показывали, что сейчас участвует в книгообеспеченности больше 25 тысяч изданий, все остальные подробности на слайдах. Мы их только что показывали на недавно проведенном и организованном учебно-методическим управлением семинаре.


Лакуны, о которых было сказано в этом зале полтора года назад, год назад, во многом были закрыты, вот эти 6%, мы уже говорили, что они закрыты только благодаря тому, что мы с вами со всеми активно взаимодействовали, благодаря тому, что вы вовремя, быстро и оперативно подали заявки на приобретение печатных и электронных изданий, было сделано очень большое число пожертвований, гораздо большее, чем закупок. План издательской деятельности теперь полностью согласован с текущей книгообеспеченностью.


Из тех 25 тысяч, которые я упоминала, еще раз обращу внимание, что 54% принадлежат книгам из электронных библиотечных систем, поэтому ценность подписки на ЭБС абсолютно видна на слайде. За последние 5 лет 82% книг из электронных библиотечных систем обеспечивают сейчас наши рабочие программы дисциплин, то понятно, что в случае какого-то сбоя или пропуска мы теряем 82% обеспеченности. 


По данному направлению все ответы на вопросы, которые нам задавали все это время, мы зафиксировали у нас на сайте, все, что появлялось еще дополнительно, мы дополняли, то есть это не статическая информация. У нас на сайте есть информация для авторов рабочих программ дисциплин.


Есть еще важный аспект, о котором надо помнить сейчас, а не тогда, когда все папки уже будут сложены. Это справка раздела 4: сведения о библиотечном информационном обеспечении основной образовательной программы. Эта справка в корне изменилась с момента прошлой аккредитации, и она включает в себя 7 числовых показателей, которые должны быть индивидуально рассчитаны для каждой образовательной программы в отдельности, и 3 показателя текстовых, на которые, честно говоря, мы просто должны ответить – да, потому что если мы ответим – нет, тогда собственно мы можем считать, что мы не выполнили требования.


6 числовых показателей принадлежат расчету на основе таблиц 12 и 13 основной и дополнительной литературы. Причем, мы спрашивали у коллег, которые уже проходили аккредитацию или вышли на финишную прямую, как Вы считали, в нашем случае это должно быть 937 справок. Нам сказали, что дирекция образовательных программ сидит, листает листочки, подсчитывает экземпляры, количество наименований в основной и дополнительной литературе, с разделением на печатные и книги из ЭБС, и все это вписывает, потом ставит плюсики между числами, суммирует и получает справку раздела 4.


Мы решили, что для нашего университета в 2018 году это не подход, в любом случае он влечет большие ошибки. Поэтому заведующим отделом автоматизации библиотеки абсолютно в рамках рабочего времени был написан большой программный комплекс. Кроме расчета справки раздела 4, который ведется автоматически, как только вы публикуете рабочие программы, параллельно мы поняли, что мы можем еще и посмотреть, что же получается в итоге, потому что оказалось, что движение: модуль книгообеспеченности – электронная документация – АПОП и то, что получилось в итоге, не всегда сходится между собой. То есть в итоге, когда мы берем из модуля книгообеспеченность, она попадает в таблицы 12 и 13, и потом мы видим результат, это могут оказаться совершенно другие издания, чем мы этот путь начали. 

Поэтому нам эти таблицы надо посмотреть еще раз и данные сливаются из четырех потоков. Тут спасибо учебно-методическому управлению. Вот модуль, как он выглядит, у него сделана замечательная визуализация, чтобы всем все было понятно, это модуль, которым пользуется библиотека. Это не добавляет вам никакой работы абсолютно. 


Посмотрите, по сути, это монитор того, как сейчас публикуются рабочие программы, как формируются образовательные программы к аккредитации.


Мы видим, сколько уже дисциплин внутри каждой образовательной программы опубликовано, есть движок прогресса, есть числовой показатель. Мы видим, сколько осталось и по мере добавления каждой рабочей программы формируется справка раздела 4 автоматически, то есть в нее попадают данные, суммируются и как только будут все 53 РПД, справка на этом закрывается, и данные автоматически отправляются в учебно-методическое управление. Собственно они могут взять их оттуда в любой момент.


У модуля много замечательных функций, все они абсолютно автоматические и самое важное для нас в отличие от предыдущей аккредитации, что мы сейчас видим полную картину того, что происходит в рабочих программах. И мы абсолютно уверены в том, что основная и дополнительная литература попадет на аккредитацию именно в том состоянии, как она должна соответствовать требованиям ФГОС. А мы знаем, что во ФГОС именно к таблицам 12 и 13 прописаны абсолютно четкие показатели расчета, которые миновать очень сложно.


Я хочу сказать, что уже обнаруживаются некоторые проблемы на основании этого модуля. Основные проблемы заключаются в том, что мы получаем списки, которые все-таки, сколько бы мы раз все вместе не встречались, с библиотекой так и не были согласованы, так и не были согласованы с каталогом. И это основная проблема.


Очень существенная проблема, которая выглядит как некая подмена данных, это когда в библиографическое описание автором рабочей программы вносятся изменения так, как ему удобно. То есть он хочет, чтобы книга была, например, другого года издания, он просто меняет год издания. Поймите, это фактически, действительно, прямой обман, попытка обмануть тех, кто будет проверять эту программу.


Все проблемы перечислены. Есть еще проблема, используются учебники не того уровня образования, с которым мы выходим на аккредитацию.


Спасибо большое.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое.


Есть ли вопросы? Нет вопросов.


Слово предоставляется Ольге Вячеславовне Кочновой – студентке 4 курса юридического факультета.


Пожалуйста, Ольга Вячеславовна.

О.В.КОЧНОВА


Глубокоуважаемый Сергей Игоревич!


Глубокоуважаемые коллеги!


Хотелось бы поблагодарить вас за возможность выступить на сегодняшнем заседании ученого совета. Ранее в своем выступлении Наталья Олеговна Верещагина уже поднимала вопрос привлечения студентов к государственной аккредитации вузов.


Мне бы хотелось подробнее остановиться на этой теме.


Целью государственной аккредитации образовательной деятельности является подтверждение ее соответствия образовательным стандартам, а также оценка качества образовательных программ.

Рособрнадзор поставил перед собой задачу подключить к проверке качества образования студентов, как людей, непосредственно задействованных в образовательном процессе, как потребителей образовательной услуги. Кто как ни студенты заинтересованы в высоком уровне развития образовательной среды.  


Несмотря на, казалось бы, рациональное зерно предложенной Рособрнадзором идеи, студенческая экспертиза вызывает определенные вопросы. Студенческая экспертиза по государственной аккредитации состоит из двух частей: анкетирования и интервьюирования. 


Анкетирование проводится по группам отдельно взятых специальностей и состоит из нескольких блоков вопросов о структуре и содержании образовательной программы, учебно-методического обеспечения образовательной программы, материально-технического обеспечения и работе профессорско-преподавательского состава и других.


Вопросы для интервьюирования готовятся исходя из того, какие результаты получаются по отдельным блокам. Избирается проблемная область и изучается более подробно. Однако насколько сами студенты готовы отвечать на вопросы о качестве образовательных программ, знают ли они свои возможности, которые им предоставляет вуз, пользуются ли они литературными источниками, которые им предлагают преподаватели, насколько они могут оценить свою работу.

Одна из злободневных проблем современного образования – это восприятие студентами образования как услуги, пользование которой является одним из широкого спектра прав, находящего отражение в нормативно-правовых актах, связанных с образованием. Исходя из этого, студенты не считают необходимым заниматься самообразованием и пользоваться своими студенческими возможностям. 


Зачастую студенты предъявляют к преподавателям завышенные требования, которые расходятся с требованиями ФГОС и нормативно-правовой базы, отвечая на вопрос, удовлетворены ли вы уровнем профессионализма и компетентности профессорско-преподавательского состава, чем руководствуются студенты, успеваемость которых далеко не всегда находится на высоком уровне.  


Более того, анкеты для студентов содержат вопросы о практике, которую проходят студенты в рамках обучения по своим специальностям, тем не менее, при отборе участников анкетирования не учитывается, проходили они уже практику или нет. 

За счет этого становится затруднительным назвать студенческую экспертизу объективной и универсальной. 
Несовершенство студенческой экспертизы оправдывается тем, что работа студенческих экспертов на данный момент осуществляется в качестве эксперимента. Это позволяет вносить инициативу в совершенствование существующей системы, создавать условия, при которых экспертиза будет способствовать развитию образовательных организаций.

Поскольку вопрос государственной аккредитации касается не только администрации вуза и преподавательского состава, но и самих студентов, подготовку к ней студентам необходимо проходить наравне с преподавателями и студенческими экспертами.

Внутри вуза должен быть создан студенческий совет по самообследованию образовательных программ, который будет готовить студентов к аккредитации, объяснять им не только их права, но и обязанности, показывать возможности и формировать у студентов стремление к участию в развитии образовательного процесса.

Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Ольга Вячеславовна.


Тезис насчет создания студенческого совета самообследования - он как-то обсуждался с Натальей Олеговной, ну на предмет возможности включения его в проект постановления? 

Н.О.ВЕРЕЩАГИНА


Вопрос обсуждался, но в качестве включения в проект постановления, мы не обсуждали этот вопрос, поскольку инициатива от Совета обучающихся была, группа создана в Совете обучающихся. Я думаю, надо более тщательно подойти к взаимодействию с этой группой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Наталья Олеговна.


Есть ли вопросы к Ольге Вячеславовне? Нет.  


Слово предоставляется Наталье Викторовне Немировой – заведующей социологической лабораторией факультета истории и социальных наук.

Пожалуйста.

Н.В.НЕМИРОВА


Здравствуйте, уважаемые коллеги!


Я бы хотела рассказать о самообследовании удовлетворенности обучающихся и об аккредитационных показателях.


Наша лаборатория на протяжении нескольких лет проводит серию исследований, посвященных оценке качества образования. Мы проводим их два раза в год, в сентябре-октябре мы опрашиваем первокурсников и в марте-апреле мы опрашиваем студентов всех факультетов. У нас большое репрезентативное исследование.


В этом году мы к данному ученому совету попробовали провести исследование именно по той методике, о которой сейчас рассказывала Ольга Кочнова, а именно о методике Росаккредагентства. Описание данной методики и характеристики исследования на экране, я не буду подробно на этом останавливаться. 

Единственное, мне бы хотелось ознакомить вас непосредственно уже с результатами.

В нашем исследовании приняли участие 1305 респондентов, наиболее активно приняли участие факультет математики, институт физической культуры и спорта и институт дефектологического образования и реабилитации, факультеты безопасности жизнедеятельности, географии и биологии. 

Относительно того, сколько респондентов приняло участие, то 88% это учащиеся бакалавриата, 12% это учащиеся магистратуры. Когда исследование проходит по методике Росаккредагентства, там должно быть опрошено более 50% обучающихся в рамках одной образовательной программы. Мы опрашивали респондентов по образовательной программе «Образование и педагогические науки». 

Если говорить об уровне удовлетворенности обучающихся по тем смысловым блокам, которые выделяются в рамках исследовательского инструментария Росаккредагентства, то можно сказать, что все блоки находятся в категории – в целом удовлетворен, за исключением одного блока, это удовлетворенность работой ППС, согласно данной методике по данному блоку обучающиеся полностью удовлетворены.

Наименьшие показатели достигнуты в блоке – степень вовлеченности обучающихся в формирование своей образовательной программы. Если посмотреть на 20 вопросов, которые задаются Росаккредагентством, то вы увидите, что у нас наиболее низкие показатели по удовлетворенности предоставлять вам возможность влиять на содержание своего образования, оценить степень вовлеченности студентов в оценку качества образования и удовлетворенность качеством используемого в учебном процессе оборудования и оснащения. Это те категории, по которым у нас достаточно низкие  средние баллы. Наиболее высокий средний балл: профессионализм и компетентность профессорско-преподавательского состава; доброжелательность, вежливость сотрудников; удовлетворенность потребностей библиотечным фондом образовательной организации и так далее.

В принципе те же самые результаты мы получаем в рамках наших ежегодных исследований, как вы видите, квалификация преподавателей, отношение преподавателей к своему делу в 2018 году, как и традиционно, достигает достаточно высоких показателей. Возможность выбора дисциплин для индивидуальной подготовки, техническое оснащение аудиторий, доступность компьютерных классов не так высоко оценивается.

Если говорить о суммарном балле удовлетворенности обучающихся по распределению по факультетам и сравнивать это с суммарным баллом по университету в целом, то факультет биологии, институт народов Севера, институт компьютерных наук и технологического образования, факультет безопасности жизнедеятельности находятся на уровне выше среднего. Институт детства, факультеты географии, математики на уровне среднем. Остальные факультеты чуть ниже. В принципе здесь нет достаточно серьезных каких-то колебаний и отклонений. У нас в исследовании приняло участие 20 факультетов и институтов, но здесь мы оценили только те, где было достаточное количество респондентов для подсчетов.

Завершая свое выступление, хотелось бы познакомить вас с результатами нашего опроса 2018 года. Мы можем видеть достаточно средние значения относительно оценки результатов обучения в университете. Прежде всего, студенты видят, что РГПУ имени Герцена способствует развитию их личности, направленности решения профессиональных задач, на третьем месте – карьерный рост, что в принципе объясняется педагогической направленностью.

Если подытожить мое выступление, мне бы хотелось сказать, что какую бы методику мы не использовали – Росаккредагентства или наш собственный социологический инструментарий – в целом можно сказать, что студенты РГПУ имени Герцена в целом удовлетворены обучением.

Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Наталья Викторовна, очень интересное выступление.


Есть вопросы? Нет.


Я думаю, что мы как-нибудь Вас послушаем в более расширенном варианте, это очень интересно для всех.


Коллеги, кто-нибудь хотел бы еще выступить? Нет.


Мы переходим к обсуждению проекта постановления, но перед этим я хотел бы сказать несколько слов.


Во-первых, хочется поблагодарить Наталью Олеговну, которая проделала огромную работу, это, действительно, жизненно важный вопрос для существования любого образовательного учреждения, тем более, такого как наш университет, но немножко и пожалеть ее, коллеги. Положение Натальи Олеговны это вроде такого поплавка на удочке, где есть какой-то компромисс, среднее место между содержательными вопросами, с одной стороны, условно будем считать, что они находятся в глубине водной глади, с другой стороны, сверху, это необходимые требования, формально существующие обязанности, которые мы должны выполнить, стандарты. Поэтому очень трудно, поплавок то туда, то сюда, а от него, между прочим, зависит эффективность всей рыбной ловли. В этом отношении ее можно поблагодарить и выразить сочувствие. 
С другой стороны, Василий Антонович, поскольку Вы у нас курируете это направление, у нас получился сегодня такой вот смешанный жанр. Абсолютно замечательные, точные, нужные и важные реакции наших коллег, которые выступали в связи с докладом. Но это, вообще-то, предмет рабочих совещаний. Я надеюсь, у нас есть запись всего нашего ученого совета, я надеюсь, что вы выберете все тезисы, которые там прозвучали и это будет предметом отдельной разработки. В постановлении этой конкретики нет и там, в принципе ее и не должно быть, но эта конкретика должна быть разрешена обязательно, с тем, чтобы мы могли подготовиться к аккредитации.
Поэтому сегодня ученый совет проходит у нас неидеально, Василий Антонович.

Итак, обратимся к постановлению. Еще раз, если не учитывать то, что в постановлении не учтены те совершенно животрепещущие моменты, о которых говорили коллеги, тем не менее, здесь достаточно важные пункты зафиксированы.

У меня вопрос к членам ученого совета. Кто за то, чтобы принять проект постановления за основу, прошу голосовать.

Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет. 


Принято единогласно.


В таком случае переходим к постраничному обсуждению. 
  

Есть ли замечания по 1 странице? Нет.  

Есть ли замечания по 2 странице? Нет.  

Есть ли замечания по 3 странице? Нет.  

Есть ли замечания по 4 странице? Нет.  

Есть предложение принять проект постановления в целом. Кто за это предложение, прошу голосовать. 

Кто против? Нет. Кто воздержался? 1. 

(При одном воздержавшемся принимается следующий текст  постановления:   

Заслушав и обсудив доклад начальника учебно-методического управления Н. О. Верещагиной «Самообследование ООП как условие устойчивого развития университета в контексте государственной аккредитации», ученый совет отмечает, что в условиях изменения системы управления качеством высшего образования и с учетом начала реализации новых стратегических инициатив в области оценки его качества РГПУ им. А. И. Герцена предстоит осуществить переход к новой форме самообследования - самообследованию образовательных программ.
Ученый совет подчеркивает, что ведущими тенденциями развития высшего образования на современном этапе становятся повышение его открытости, а также создание эффективной системы оценки качества образования, обеспечивающей единство подходов и механизмов внешней и внутренней оценочной деятельности в рамках мониторинга деятельности вузов. 

Одним из главных условий выполнения задачи повышения качества университетского образования, сформулированной в Программе развития университета на 2016–2020 гг., является интеграция Герценовского университета в систему открытого образования и внедрение передового опыта в разработку сопоставимых критериев оценки качества образования.

Ученый совет констатирует, что на сегодняшний день произошло существенное укрепление позиций РГПУ им. А. И. Герцена в рамках различных мониторинговых и рейтинговых процедур. 

По итогам мониторингов, проводимых Министерством образования и науки Российской Федерации, университет стабильно подтверждает свой статус эффективного вуза, выполняя нормативные требования по всем показателям. 

Исследования, проведенные НИУ ВШЭ в партнерстве с «Социальным навигатором» МИА «Россия сегодня» и Минобрнауки России, охватывающие более 400 вузов показали, что Герценовский университет в 2017 г. закрепил позитивные изменения и вошел в тройку лидеров по качеству бюджетного приема по направлению подготовки 05.03.02 География и в пятерку лидеров на уровне страны по направлениям подготовки 06.03.02 Биология, 45.03.01 Лингвистика и 49.03.01 Физическая культура.

Герценовский университет сохраняет свои позиции в ТОП-40 лучших вузов страны по версии рейтингового агентства «Эксперт РА» и включен в группу ТОП-100 лучших вузов страны по версии «Интерфакс».

Ученый совет обращает внимание, что ежегодное самообследование является не только инструментом оценки всех направлений деятельности вуза, но и инструментом оценки качества образовательных программ. В этой связи введение ФГОС ВО третьего поколения и последующая их актуализация предполагает целый ряд изменений в деятельности Герценовского университета, связанной с созданием внутренней системы оценки качества образовательных программ с учетом аккредитационных показателей. Это определяет необходимость обновления нормативно-правового, научно-методического и организационно-управленческого обеспечения процедур организации самообследования образовательных программ. 

В РГПУ им. А. И. Герцена с 2017 г. ведется большая плановая работа по повышению качества образовательных программ, результаты которой регулярно рассматриваются на заседаниях ректората, совещаниях деканов, директоров институтов и филиалов, ученых советов структурных подразделений, а также на кафедрах. 

В университете реализуются программы повышения квалификации для преподавателей, проводятся консультационно-обучающие семинары и совещания для руководителей структурных подразделений, заместителей деканов по учебной работе, круглые столы с участием представителей Росаккредагентства и российских вузов. 

Для проведения экспертизы образовательных программ подготовлена группа экспертов из числа профессорско-преподавательского состава вуза, прошедших повышение квалификации по программе дополнительного образования «Экспертиза образовательных программ», и действующих экспертов Росаккредагентства.

Однако локальная нормативная документация, регламентирующая порядок организации и проведения самообследования образовательных программ, а также требования и индикаторы оценки качества обучения и подготовки выпускников требуют обновления.

Ученый совет признает, что полученные результаты самообследования структурных подразделений, проводимого с целью определения соответствия содержания и качества подготовки обучающихся по образовательным программам требованиям ФГОС ВО по пяти группам аккредитационных показателей, свидетельствуют о необходимости:

· обновления образовательных программ при переходе на актуализированные ФГОС ВО 3++ и их модульное построение при условии сохранения фундаментальности содержания и реализации междисциплинарного подхода; 

· совершенствования внутренней оценки качества образования и подготовки выпускников по образовательным программам, а также фондов оценочных средств, обеспечивающих возможность диагностики и анализа сопоставимых результатов подготовки; 

· развития методики преподавания, способствующей достижению планируемых результатов обучения по образовательным программам средствами внедрения эффективных предметных методик и образовательных технологий.

Ученый совет полагает, что достижения РГПУ им. А. И. Герцена в направлении обеспечения информационной открытости и представления реализации образовательных программ в информационных системах, новые задачи развития университета, в том числе активное включение в реализацию приоритетного проекта «Современная цифровая образовательная среда в Российской Федерации», а также анализ исполнения требований ФГОС ВО в части создания электронной информационно-образовательной среды показывают, что:

· сбор и анализ информации, характеризующей качество образования и подготовки выпускников в отдельных структурных подразделениях, позволяет повысить качество реализации и определить перспективные направления совершенствования образовательных программ;

· электронная информационно-аналитическая деятельность по оценке качества образовательных программ, позволяющая выявить наиболее эффективные формы обеспечения качества их содержания, кадрового, материально-технического, финансово-экономического обеспечения, требует дальнейшего совершенствования.
Инициативы обучающихся, поддержанные Российским Союзом Молодежи и Росаккредагентством, и необходимость их включения в процедуру государственной аккредитации ставят перед Герценовским университетом задачи формирования и подготовки студенческого актива для совместной разработки показателей самообследования образовательных программ университета с целью обеспечения объективной и независимой оценки.
Сегодня с позиции аккредитационных показателей развиваются инструменты изучения общественного мнения, ставшие уже традиционными при проведении социологических исследований в Герценовском университете. Так результаты диагностики удовлетворенности обучающихся и преподавателей позволяют определить качество отдельных элементов образовательного процесса и возможных путей его повышения.
Ученый совет считает, что для эффективного проведения самообследования образовательных программ необходима модернизация организационно-управленческой структуры Герценовского университета и формирование: 

· научно-методического совета университета, обеспечивающего подготовку научно обоснованных рекомендаций по вопросам качества содержания, качества обучения, подготовки выпускников и перспектив развития образовательных программ;

· методических комиссий структурных подразделений, обеспечивающих методическое сопровождение образовательных программ;

· «института» руководителей образовательных программ, обеспечивающих повышение качества образовательных программ бакалавриата, специалитета, магистратуры;

· специального подразделения университета, обеспечивающего контроль и сопровождение процедур оценки качества образовательных программ.
Ученый совет постановляет: 

1. Признать деятельность Герценовского университета по созданию системы оценки качества образования и подготовки выпускников удовлетворительной.
2. Считать создание системы оценки качества образовательных программам одним из важнейших условий достижения целей Программы развития университета 2016–2020 гг.

3. Представить предложения:

· по составу научно-методического совета университета;

· по составу методических комиссий структурных подразделений;

· по изменению структуры учебно-методического управления с позиции усиления работы по контролю и сопровождению процессов оценки качества образовательных программ.
Ответственные: проректор по учебной работе, начальник учебно-методического управления, руководители структурных подразделений.

Срок: до 1 июля 2018 г.
4. Подготовить проекты локальных нормативных документов, регламентирующих порядок организации и проведения самообследования образовательных программ, а также функционирование научно-методического совета университета и методических комиссий структурных подразделений. 
Ответственные: проректор по учебной работе, проректор по правовым вопросам, начальник учебно-методического управления, начальник юридического управления.

Срок: до 1 сентября 2018 г.
5. Разработать техническое задание для ресурса «Электронный мониторинг образовательных программ».
Ответственные: проректор по инновационной деятельности и информационным технологиям, начальник управления информатизации, начальник учебно-методического управления.

Срок: до 1 октября 2018 г.

Контроль исполнения возложить на проректора по учебной работе.
И еще раз, Василий Антонович, это накладывает на нас обязательства специальную работу провести по тому, что не могло быть отражено в постановлении, а должно было присутствовать в рабочей фазе. Будем ждать от Вас потом выступления либо на собрании деканов и директоров, либо как-то еще, но, конечно, в ближайшее время, потому что работа очень важная.

Еще раз большое спасибо всем, кто принял участие в обсуждении.

Следующий вопрос: «О внесении изменений в Положение о системе оплаты труда РГПУ имени Герцена».

Докладывает проректор по экономической деятельности Игорь Александрович Антонов.


Сколько Вам времени нужно?

И.А.АНТОНОВ


5 минут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


5 минут. 

Пожалуйста.

И.А.АНТОНОВ



Уважаемый Сергей Игоревич!


Уважаемый президиум!


Уважаемые члены ученого совета!


28 декабря 2017 года конференция РГПУ имени Герцена приняла новую редакцию Положения о системе оплаты труда работников. В связи с изменениями, внесенными в структуру штатного расписания университета за прошедший период, необходимо актуализировать названия структурных подразделений в Приложении к Положению о системе оплаты труда. Эти изменения представлены на слайдах.


Предлагается внести в Приложение № 1 следующие изменения. 


В пункте 22 слова: «подготовки и аттестации кадров высшей квалификации» заменить словами: «организации диссертационных исследований и аттестации кадров высшей квалификации». 


Пункт  25. После слов: «учебно-методического», дополнить словами – «организации диссертационных исследований и аттестации кадров высшей квалификации». 

В пункте 29 слова: «в составе управления подготовки и аттестации кадров высшей квалификации» заменить словами: «аспирантуры».



Пункт 31. После слов: «издательства» дополнить словами: «центры экспертиз». 

Пункт 32. После слов: «охраны и пожарной безопасности» дополнить словами: «юридического».
В пункте 36 слова: «подготовки и аттестации кадров высшей квалификации» заменить словами: «организации диссертационных исследований и аттестации кадров высшей квалификации».

Пункт 41. После слов: «директор института, имеющий ученую степень кандидата наук» дополнить словами: «директор научно-исследовательского института, имеющий ученую степень кандидата наук».

Также предлагается внести изменения в пункт 4.10 Положения о системе оплаты труда.

Действующая редакция п. 4.10 не содержит указания на конкретные размеры оплаты работы в выходной или нерабочий праздничный день. Предлагается изложить п. 4.10 Положения в следующей редакции: «Работа в выходной или нерабочий праздничный день оплачивается в отношении работников, получающих должностной оклад, в размере одинарной часовой ставки сверх должностного оклада, если работа в выходной или нерабочий праздничный день производилась в пределах месячной нормы рабочего времени или двойной часовой ставки сверх должностного оклада, если работа производилась сверх месячной нормы рабочего времени. В отношении работников, труд которых установлен по часовым тарифным ставкам, в размере двойной часовой тарифной ставки».
Я не зачитываю следующие два абзаца. Они буквально цитируют положения Трудового Кодекса, а те пункты, который я зачитал, связаны с конкретизацией. В Трудовом Кодексе у нас написано, что оплачивается в размере: не менее чем в двойном размере, мы на этом минимальном уровне и фиксируем условия оплаты труда работников, не ухудшая их положение по сравнению с Трудовым Кодексом.


В соответствии с п. 9.2 Положения о системе оплаты труда изменения и дополнения в Положение принимаются ученым советом университета.


Уважаемые члены ученого совета, прошу вас принять предлагаемые изменения в Положение о системе оплаты труда.


Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Игорь Александрович.


Есть ли вопросы? Нет.


Две части изменений. 


Первая связана с изменениями в структуре управления университетом. Сейчас эта работа проходит. Я думаю, что мы на конец июня выйдем уже на более или менее окончательный долговременный вариант.


Второй момент связан с уточнением и конкретизацией обязательств работодателя в части оплаты труда сотрудников.


Нет вопросов, замечаний, возражений? Нет. 


В таком случае давайте проголосуем. Кто за то, чтобы внести изменения в Положение о системе оплаты труда РГПУ имени Герцена, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.


Следующий вопрос: «Информация о работе президиума».


Информация о работе президиума у всех на руках.


Есть ли вопросы? Нет вопросов.


В таком случае есть предложение утвердить информацию о работе президиума. Кто за это предложение, прошу голосовать. 


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


(Единогласно утверждается следующий текст информации о работе президиума:


1. Утверждена дополнительная профессиональная программа профессиональной переподготовки «Преподавание родного языка и литературы в общеобразовательных организациях».

2. Рассмотрены: 

2.1. Изменения в перечень недвижимого имущества ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена», закрепленного за ним учредителем или приобретенного им за счет средств, выделенных ему учредителем на приобретение такого имущества.

2.2. Изменения в перечень особо ценного движимого имущества ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена», закрепленного за ним учредителем или приобретенного им за счет средств, выделенных ему учредителем на приобретение такого имущества.

3. Представлены к награждению государственными и ведомственными наградами сотрудники университета по представлению управления кадров и социальной работы. 

4. Награждены наградами РГПУ им. А.И. Герцена сотрудники университета по представлению управления кадров и социальной работы.


Слово предоставляется председателю счетной комиссии – Абакановой Веронике Анатольевне.

В.А.АБАКАНОВА


Уважаемый президиум!


Уважаемые члены ученого совета!

   
Протокол № 9/1 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ им. А.И.Герцена  по конкурсу на должности профессорско-преподавательского  состава.

1. Дюк Вячеслав Анатольевич. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 60. Против – нет. Недействительных – нет.

2. Гасумянц Виталий Эдуардович. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 26. Против – 34. Недействительных – нет.

3. Соколова Ирина Ивановна. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 21. Против – 39. Недействительных – нет.

4. Ханин Самуил Давидович. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 34. Против – 26. Недействительных – нет.

5. Шахматов Александр Владимирович. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 59. Против – 1. Недействительных – нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы к председателю счетной комиссии? Нет.

Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.
Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.


Таким образом, на должности профессорско-преподавательского состава избраны:

1. Дюк Вячеслав Анатольевич. 

2. Ханин Самуил Давидович. 
3. Шахматов Александр Владимирович. 

В.А.АБАКАНОВА

Протокол № 9/2 заседания счетной комиссии, избранной ученым советом РГПУ им. А.И.Герцена для подсчета голосов при баллотировке на соискание ученого звания.
1. Блинова Елена Константиновна. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 59. Против – нет. Недействительный – 1.

2. Кузмичева Мария Владимировна. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 57. Против – 1. Недействительных – 2.

3. Маслова Юлия Валерьевна. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 58. Против – 1. Недействительный – 1.

4. Семенова Анастасия Алексеевна. Выдано бюллетеней – 60. Оказалось в урне – 60. За – 59. Против – нет. Недействительный – 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы к председателю счетной комиссии? Нет.

Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.


Уважаемые коллеги, давайте мы сейчас закончим рабочую часть заседания, а после этого я сообщу вам информацию относительно конкурса, который проводился в части рассмотрения проектов создания памятника блокадному учителю.


Ну, вот небольшой комментарий в связи с голосованием. Я очень признателен членам ученого совета и голосование по одной реально альтернативной кандидатуре свидетельствует о том, что ученый совет готов к рассмотрению, действительно, важных вопросов, которые могут открыть путь, для того чтобы наш коллектив пополнялся квалифицированными и необходимыми нам коллегами. Большое вам спасибо.


Итак, повестка дня ученого совета исчерпана. Есть ли замечания по ведению нашего заседания? Нет замечаний.


Завершая рабочую часть, хочу сказать вам большое спасибо!


Теперь несколько слов относительно конкурса. У нас сделана презентация. Когда вы выйдите из зала, можете ознакомиться с этими же материалами на стендах.


Дорогие коллеги, как вам хорошо известно, с лета 2017 года в университете идет работа по реализации проекта установки памятника школьным педагогам, работавшим в Ленинграде во время блокады. У нас сохранилось 38 школ, которые работали во время блокады. Я надеюсь, что проект приобретет характер сетевого. Мы рассматриваем возможность те работы, которые стали победителями конкурса, разместить в несколько меньшем масштабе, скажем, в тех школах, которые захотят это сделать. Это откроет возможность проводить целую серию сетевых мероприятий.


29 мая состоялось подведение итогов международного конкурса скульптуры «Учитель блокадного Ленинграда». С окончанием конкурса завершился один из важнейших этапов работы в рамках реализации всего проекта. Торжественная церемония объявления победителей состоялась 29-го числа. Всего конкурсантами было представлено 15 проектов памятника, с которыми могли ознакомиться все желающие на выставке в Голубом зале нашего университета. 28 мая состоялось заседание жюри конкурса.    


Поскольку конкурс вещь всегда не очевидная, во многом вкусовая, я хотел бы напомнить, кто входил в состав жюри. Председатель жюри – Бакланов Александр Васильевич, действительный член Российской академии художеств, народный художник Российской Федерации, наш профессор. заместитель председателя – ректор нашего университета. Члены жюри: Геннадий Алексеевич Бордовский, Лаптев Владимир Валентинович, Уралов Иван Григорьевич, заслуженный художник Российской Федерации, лауреат государственной премии РСФСР, профессор Санкт-Петербургского государственного академического института живописи, скульптуры и архитектуры имени Репина, Курнин Юрий Викторович, почетный работник высшего профессионального образования, заместитель декана факультета изобразительного искусства. Юрию Викторовичу большое спасибо, но, коллеги, отметим также огромную работу, которую провел Владимир Арсентьевич Кузмичев. Сейчас Владимиру Арсентьевичу очень непросто, он тяжело болен, но должен сказать, что каждый день отмечается положительная динамика. Мы каждый день связываемся с родственниками, предлагаем сделать все возможное. Я очень надеюсь, что скоро Владимир Арсентьевич к нам с вами присоединится. Коровкин Вячеслав Юрьевич, директор гимназии № 207, которая работала в блокадном Ленинграде; Корнеев Иван Борисович, заслуженный художник Российской Федерации, член-корреспондент Российской академии художеств, профессор Санкт-Петербургского государственного академического института живописи, скульптуры и архитектуры имени Репина; Новиков Андрей Александрович, декан факультета скульптуры Санкт-Петербургского государственного академического института живописи, скульптуры и архитектуры имени Репина; Бискуп Илья Геннадьевич, председатель Совета обучающихся нашего университета, уполномоченный по правам студентов в Санкт-Петербурге. 


Ну, по компетенции, я думаю, ни у кого сомнений не возникает.


Голосование проходило в два этапа. Первый этап – открытое рейтинговое голосование, по итогам которого были определены 10 работ. В ходе второго этапа и итогового подсчета по рейтинговому списку были расставлены 10 работ. 


Третье место получили 3 работы – работа Натальи Карповой, работа творческого коллектива Сергея Букина и Григория Лысака и работа Алексея Архипова и Анатолия Чернова.     

Второе место заняли – коллектив, включающий Павла Шевченко и Евгения Северова, и работа Александра Чернощекова и Марии Лапто.


По результатам голосования победу в международном конкурсе скульптуры «Учитель блокадного Ленинграда» одержал коллектив под руководством Вячеслава Борисовича Бухаева, академика Российской академии художеств и Международной академии архитектуры, народного художника Республики Бурятия. В состав творческой группы вошли: Евгений Жук, Антон Иванов и Матвей Лакушкин. 


Коллеги, этот проект существенно отличается от всех представленных, имеет некое пространственное решение и предполагает возможность участия студентов или сотрудников университета, как бы жизнь в этом проекте. Я надеюсь, я, честно говоря, голосовал за другой проект, что работа продолжится, тем более, в протоколе записано следующее: присудить право дальнейшей разработки и реализации проекта в соответствии с законодательством Российской Федерации Бухаеву Вячеславу Борисовичу. Конечный вариант может быть изменен, но сама по себе идея композиции, по мнению жюри, представляется перспективной, надо сказать, с существенным отрывом победила другие представленные проекты.


Все лауреаты конкурса были награждены дипломами, им были вручены сертификаты на получение премий в соответствии с Положением о конкурсе и подарки от нашего университета. Все авторы и творческие коллективы получили дипломы за участие в конкурсе. Проведение конкурса вызвало положительный резонанс в информационном пространстве.     

Сейчас настало время переходить к этапу окончательной реализации проекта. Памятник, выполненный в соответствии с победившей конкурсной работой, является приоритетным в соответствии с Положением о конкурсе для установки на территории нашего университета. 


Надеюсь, что 3-4 первые работы также будут воплощены несколько в другом масштабе и поставлены рядом со школами, которые изъявят такое желание, со школами, которые работали в блокадном городе.


Вот информация относительно конкурса.


Могу гарантировать, что все пункты Положения о конкурсе были соблюдены с точностью до одной буквы. В тоже время, никто не может отнять у вас права принять участие в обсуждении его дальнейшей судьбы, поэтому пишите, приходите, предлагайте, мы вас очень ждем. Наша задача сделать так, чтобы все вы почувствовали органичность того, что появилось в результате этого конкурса.


Есть ли вопросы? Нет вопросов.

  
Последняя информация. Я хотел бы поблагодарить сотрудников нашего нового подразделения – института прикладной русистики и сотрудников нашего издательства. Нам удалось выпустить словарик «Футбол», в нем представлено вступительное слово Георгия Сергеевича – нашего губернатора, Людмилы Алексеевны Вербицкой и Геннадия Сергеевича Орлова. После этого идет большой объем терминов и терминологических сочетаний с очень тщательной лексикографической проработкой. Я думаю, мы обеспечим информационную судьбу этому изданию, надеюсь, что оно будет у всех vip-персон, которые будут иметь отношение к проведению чемпионата в нашем городе. Может быть, будет и коммерческий эффект. Проводится мероприятие мирового значения, очень демократическое по природе, в которое включаются любые слои общества, а этот словарь обеспечивает это мероприятие с точки зрения уникальной глубины лексикографической проработки. Вывод: если и дальше такого рода масштабные события будут проходить, имея в виде научное обоснование, надеюсь, это у нас первая книжка такого рода, но далеко не последняя.


Если больше нет желающих что-то сказать, всем большое спасибо, здоровья и счастья! 

