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Дорогие коллеги!


Прежде всего, большое спасибо за то, что мы с вами сегодня вместе, у меня сегодня важное событие – первый раз провожу ученый совет, поэтому если что-то я буду делать не так, как вы привыкли, то вы уж меня простите, пожалуйста, потом выработаем тот алгоритм, который будет оптимальным.


Коллеги, прежде чем начать ученый совет я хотел бы представить вам наших проректоров.


Итак, Василий Антонович Рабош, все хорошо известен, и.о. проректора по учебной работе, очень хорошо нам сейчас помогает, потому что обеспечивает такую замечательную преемственность. 


Михали Юрьевич Пучков, он отсутствует сейчас, открывает конференцию, и.о. проректора по научной работе, его тоже все знают.


Отсутствует Владимир Валентинович Лаптев, сегодня важный день в Российской академии образования. Надеюсь, что на следующий неделе Владимир Валентинович к нам присоединится.


Хотел бы представить Юлию Александровну Комарову – и.о. проректора по международному сотрудничеству, все ее также хорошо знают, более 20 лет она успешно руководит кафедрой интенсивных методов преподавания. Я очень рассчитываю на то, что наше международное сотрудничество приобретет новые черты под руководством такого очаровательного проректора. К тому же давно не было женщин-проректоров у нас, поэтому это только начало, коллеги, мы, наверное, пойдем этим путем дальше.

Хотел бы представить Мухудадаева Магомеда Османовича – и.о. проректора по административно-хозяйственной и социальной работе. Надо сказать, что он доктор политических наук, замечательно, что у нас хозяйством занимается доктор политических наук. Работа идет уже достаточно активно. Могу сказать, что из того долга, который мы в течение нескольких лет никак не могли получить, 2 миллиона возвращено, надеюсь, что еще около 3 миллионов будет возвращено до середины октября. Подняли мы сейчас арендные ставки. Не уверен, что нам нужны рестораны, которые находятся на нашей территории, наверное, мы сможем заполнить это чем-то более важным и нужным для университета.


Вячеслав Алевтинович Лопатин – и.о. проректора по правовым вопросам и инновационному развитию. Коллеги, это очень важно, потому что сейчас мы будем переходить к эффективному контракту, будем разбираться с нашими договорами. Вячеслав Алевтинович – это человек, который в первую очередь должен защищать права научно-педагогических работников. В смысле эффективности работы, я позавчера подписал иск, нам где-то больше 3 миллионов арендаторы должны были, надеюсь, что мы их тоже скоро получим. Эти деньги для нашего скромного бюджета чрезвычайно необходимы.


Антонов Игорь Александрович – и.о. проректора по экономической деятельности. Сегодня у нас центральный вопрос - это организация финансового менеджмента университета в условиях реализации современной образовательной политики. Вопрос очень важный. Игорь Александрович выступит с докладом.  


Сергей Иванович Махов – и.о. проректора по воспитательной работе, он сейчас находится в командировке в Сочи. Вопрос стоит еще и с программой президентской «Сириус», мы получили письмо относительно того, что наши студенты могут участвовать в качестве волонтеров там, это очень интересная программа. Условия там прекрасные для волонтеров, в частности. Студенты будут получать зарплату 24 тысячи рублей в месяц, плюс возможная премия до 6 тысяч, бесплатное проживание, питание и форма одежды. Это достаточно интересное направление. 


Коллеги, пожалуйста, имейте в виду, что проректорский корпус и службы, которые находятся под проректорами, существуют для того, чтобы решать ваши проблемы. 


У нас сегодня в повестке дня следующие вопросы.

Первый вопрос: Организация финансового менеджмента университета в условиях реализации современной образовательной политики.


Докладывает и.о. проректора по экономической деятельности Игорь Александрович Антонов. Надо сказать, что этот доклад есть уже результат некой совместной работы Игоря Александровича с целым рядом наших коллег. Василий Антонович помогал, Наталья Олеговна Верещагина, Михаил Юрьевич Пучков, Виталий Зорахович Кантор, Алексей Яковлевич Линьков. Были использованы материалы руководителей подразделений, которые мы представляли для программы. Поэтому это есть результат некоего коллективного творчества, посмотрите, насколько он убедителен. 


Второй вопрос: О рекомендации включения в реестр научных и научно-педагогических школ Санкт-Петербурга. 



Третий вопрос: Об утверждении промежуточного научного и финансового отчета по проекту в рамках конкурса Министерства образования и науки Российской Федерации на право получения грантов Президента Российской Федерации для государственной поддержки ведущих научных школ Российской Федерации (НШ – 2016) на тему «Разработка эргатической модели обеспечения комплексной безопасности субъектов образовательной деятельности».


Четвертый вопрос: Информация о работе президиума ученого совета.


Коллеги, есть ли вопросы, нет ли других предложений? Нет. 


Есть предложение утвердить представленную повестку дня. Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Итак. Организация финансового менеджмента университета в условиях реализации современной образовательной политики.


Пожалуйста, Игорь Александрович Антонов.


Вопрос по поводу регламента. Есть предложение, чтобы основной доклад не занимал больше 30 минут. Нет возражений? Нет. И два содоклада, я думаю, в пределах 5 минут каждый, это будет вполне достаточно. Нет возражений? Нет.


Пожалуйста. 
И.А.АНТОНОВ


Уважаемые коллеги, в первую очередь хочу поблагодарить тех, кто высказал свои предложения, замечания в связи с подготовкой Программы развития университета. Во многом они определили содержание сегодняшнего доклада. И я предлагаю начать с примерной группировки, как я вижу те проблемы, которые были озвучены вами, это те вопросы, которые касаются темы доклада, безусловно, там есть вопросы, которые можно добавлять по необходимости, смежные, или обсуждать в других докладах.


Вопросы финансовой самостоятельности и децентрализации встречаются очень часто, правила распределения доходов между факультетами, образовательными программами, структурными подразделениями. Есть споры по разным способам организации учебной работы, как привлекать преподавателей к реализации образовательных программ, через руководителя образовательной программы или через заведующего кафедрой или декана факультета. И распределение нагрузки, формирование штатного расписания. 


Я хотел бы привести примеры таких предложений или замечаний, которые нужно учитывать в дальнейшей деятельности.


Общесистемные проблемы. Директора институтов и деканы факультетов не участвуют в формировании бюджетов возглавляемых ими структурных подразделений, не всегда могут получить доступ к информации об исполнении бюджета подразделения, о доступных финансовых ресурсах и не привлекаются к выработке управленческих решений вопросов финансового менеджмента, не участвуют в их обсуждении и согласовании.


Я очень надеюсь, что будет сделан, уже сделан очередной шаг в этом направлении, что наш опыт работы будет востребован.


Второе. Финансовые решения принимаются на высшем уровне, отсутствует аналитическое сопровождение системных изменений управленческих решений. Постараемся объяснять все решения, которые будут приниматься.


Не защищены в должной мере интересы зарабатывающих подразделений, подразделений доноров, не реализован системный подход к финансированию убыточных программ и модулей. Понятно, что есть программы, которые устойчиво развиваются и приносят доход, а есть программы, которые находятся в стадии развития, или это некий эксперимент, или это некая политическая составляющая, имиджевая составляющая. Здесь хотелось бы определить правила финансирования таких программ имиджевых, и не в ущерб тем программам, которые приносят доход, учитывать интересы зарабатывающих программ в первую очередь.


Не разработана система перекрестного финансирования факультетов за счет средств образовательных программ, реализуемых преподавателями разных структурных подразделений. Очень серьезный вопрос, потому что образовательная программа требует использования всего ресурса университета.


Руководителям выпускающих кафедр, а также руководителям образовательных программ не предоставлена или предоставлена не в полной мере возможность выбора и стимулирования эффективно работающих преподавателей других структурных подразделений, что могло бы способствовать появлению конкуренции между преподавателями за право работать в наиболее успешных программах, и привело бы к развитию внутренних рынков. Это сложный вопрос. 
Место конкуренции в процессе избрания на должность не оспаривается, а вот насколько конкуренция может присутствовать  в процессе осуществления деятельности это вопрос. Если преподаватель успешно прошел по конкурсу, стал членом коллектива кафедры, возникает конфликт интересов директора образовательной программы, который хочет привлечь конкретного преподавателя, и собственно руководителя коллектива, заведующего кафедрой. Да, можно рассматривать, у кого больше публикаций, у кого больше разработано учебно-методических комплексов, у кого больше защищается аспирантов, такой элемент конкурса, наверное, не вызывает сомнений, а вот конкурс по привлечению к образовательным программам между преподавателями, конкуренция между преподавателями, здесь, наверное, необходимо решение все-таки руководителя коллектива – заведующего кафедрой, декана, но это можно обсуждать, можно какие-то варианты решений, согласованные с заведующими кафедрами, деканами, отдавать уже на откуп руководителям образовательных программ.  


Необоснованное наращивание количества образовательных программ на примере магистратуры. Сейчас по некоторым программам малая наполняемость групп, это ведет к росту нагрузки преподавателей, и при этом не всегда очевидно, необходимы ли эти программы. Ну, так как магистратура является основным направлением нашего развития высшего образования, то нужно работать над этой проблемой, проблема есть, ей нужно заниматься, в том числе и финансированием таких образовательных программ, которые по причине малой наполняемости групп не могут себя сами обеспечить.

Озвучена была проблема неравномерного исполнения бюджета по доходам и расходам, когда деньги по какому-то образовательному проекту, образовательной программе или научному проекту, часть денег или полностью, поступают после того, как работа должна быть выполнена, или просто задержка с финансированием.

Проблема решаемая. Понятно как решать. 

Это только часть проблем, которые я считал необходимым озвучить, в рабочем порядке можно обсуждать проблемы, которые сегодня не найдут своего решения, или на этапе обсуждения доклада, пожалуйста, предлагайте, какие проблемы стоит еще озвучить.

Я вкратце хочу обозначить подходы к решению задач, скажем, как наше обязательство принять перед вами.

Во-первых, востребован опыт руководителей структурных подразделений, деканы, директоры институтов, заведующие кафедрами понимают, как достичь результатов в том или ином случае, для решения той или иной задачи, потому что у них есть коллектив, они этот коллектив знают. Сверху это сделать невозможно, поэтому опыт, безусловно, востребован. 

Мною обеспечено участие деканов и директоров институтов в формировании проекта бюджета возглавляемых структурных подразделений. В какой это форме будет происходить, ну элементарно в форме встреч, а, может быть, какие-то системные найдем решения, которые будут удобны.

Децентрализация управления финансами, увеличение степени финансовой самостоятельности институтов и факультетов, предоставление им права самостоятельно распоряжаться выделяемыми из бюджета университета средствами и выдвигать предложения по формированию необходимого штатного расписания, то есть мы готовы определить степень самостоятельности факультетов, обсудив все это, куда направлять деньги, направлять ли их на создание в штатном расписании дополнительных ставок научно-педагогических работников, чтобы снизить нагрузку на преподавателей, или оставить все на стимулирующие выплаты, или приобрести мебель, компьютеры, за исключением той мебели и компьютеров, что будут приобретаться централизованно, в рамках бюджета все вопросы будут рассматриваться в приоритетном порядке без дополнительного согласования. Наша задача будет согласовать бюджет с руководителем подразделения, и работать в рамках этого бюджета. 
Поддержка подразделений, активно участвующих в привлечении дохода. Безусловно, основное внимание должно быть обращено к этим подразделениям, чтобы они продолжали приносить доход. Мы предложили распределять годовые стимулирующие выплаты по итогам работы, в том числе с учетом того как подразделения проявили себя при зарабатывании денег.

Использование ресурсов консолидированного бюджета университета для решения проблемы внутреннего заимствования. В бюджете университета деньги всех образовательных программ, это общие ресурсы университета, если в какой-то образовательной программе мы сталкиваемся с вами, что деньги еще не поступили, а решать задачу нужно, значит, мы спокойно будем тратить деньги консолидированного бюджета, разумеется, чтобы не допускать кассового разрыва. Эта проблема решается. Платят за обучение и за следующие семестры, у нас в плановом порядке резервируются средства на начало следующего года. Частью этого резерва можно покрывать текущие потребности, а затем они будут восстановлены после поступления средств. Поэтому неравномерность финансирования некоторых проектов, я думаю, больше не будет вызывать у вас никакой озабоченности, будем решать в каждом конкретном случае максимально оперативно.

Анализ образовательных программ. Востребованность методик определения объемов учебной работы, финансовая составляющая. По каждой образовательной программе я готов обсуждать с вами, и сотрудники планово-финансового управления тоже будут готовы, на понятном вам языке параметры учебной, научной деятельности, параметры программы и параметры бюджета. Обсуждение, я надеюсь, будет строиться именно в терминах учебных планов, календарных графиков, контингента, объема учебной работы, расписания, распределения нагрузки, распределения педагогических поручений. Я приведу пример, если кто-то уже приходил ко мне с параметрами дополнительной образовательной программы, то вопросы я задавал такие: число часов в учебном плане, число аудиторных часов, контингент, количество обучающихся, количество групп, объем учебной работы преподавателя. И я не спрашивал, сколько должно стоить обучение по этой программе, я не спрашивал, сколько нужно платить преподавателю. Я предлагал варианты или, наоборот, оценивал вариант, который мне предлагал руководитель образовательной программы. Вот хотелось бы строить общение в понятных вам терминах, в понятных вам категориях. Пожалуйста, ваши предложения.

Прежде чем перейти к основной части доклада, я хотел бы сориентировать вас по общим параметрам бюджета университета. Во втором столбце субсидия на выполнение государственного задания, это то, что мы привыкли называть словом – бюджет, названия бюджет и внебюджет это устаревшие термины, их можно сохранить в использовании просто для упрощения разговора, но сейчас финансирование называют так – субсидии на выполнение государственного задания, на иные цели, то есть нас финансируют из федерального бюджета в форме субсидий. То, что мы с вами называли внебюджет, называется приносящей доход деятельностью. 

Субсидия на выполнение государственного задания. Государственное задание в основном это образовательный процесс, контингент обучающихся наших и есть финансирование научных проектов отдельным разделом. Субсидии на иные цели, в основном это у нас стипендии и ремонт. 

Итак, 46% это финансирование «бюджетное» в виде субсидии из федерального бюджета. Приносящая доход деятельность – 54% средств. Хороший показатель, зарабатываем мы больше, чем нас финансируют из федерального бюджета. Далее, отмечены основные статьи расходов, не все, здесь только те, которые не меньше 1%, за редким исключением, здесь более 90% расходов отмечено. 

Хочу обратить внимание, что у нас основная статья расходов – это заработная плата. Отчасти это, может быть, связано с тем, что у нас очень большой объем нагрузки преподавателей, и с тем, что мы взяли на себя обязательства по достижению целевых уровней по средней заработной плате и стараемся их выполнять по возможности, увязывая и с нагрузкой преподавателей и с другими параметрами образовательных программ.

К вопросу о финансовом менеджменте. Я хотел бы остановиться на вопросах финансовой самостоятельности и децентрализации. Автономия структурных учебно-научных подразделений, как это может быть реализовано, какие принципы финансирования образовательной деятельности могут быть предложены. Сразу сформулирую основную задачу, я предлагаю новый подход, объем работы предлагаю как основной критерий распределения финансовых ресурсов. В этом духе эта часть доклада.

Во-первых, я хотел бы обратить ваше внимание на условную структуру финансирования вуза, потому что очень часто мы друг друга не понимаем, здесь хотелось бы общие понятия выработать. Констатирую факт, это не хорошо не плохо, это факт, на сегодняшний день в университете действует централизованная административно-финансовая система управления. Средства дохода поступают на единый лицевой счет в казначействе, средства от всех образовательных программ, от всех видов деятельности, от всех услуг. Тут и субсидии на выполнение государственного задания, все поступает на лицевой счет в казначействе. За исключением филиалов вуза у структурных подразделений нет отдельных лицевых счетов. 

Управленческий учет доходов в консолидированном бюджете университета ведется по направлениям деятельности: образовательная деятельность в разрезе образовательных программ по необходимости, научная деятельность в разрезе научных проектов, гранты, пожертвования, услуги общежития и общественное питание, аренда.  Управленческий учет отчасти обусловлен требованиями и бюджетно-бухгалтерского учета и налогового учета, но в основном это наши собственные задачи, что нам необходимо по управленческому учету, какая классификация доходов, все может быть учтено и использоваться в университете.

По слайду. Все доходы, поступающие в консолидированный бюджет, затем распределяются по бюджетам структурных подразделений, но на уровне управленческого учета, реального перечисления денег не происходит. Фактически деньги резервируются в консолидированном бюджете за конкретным структурным подразделением. В некоторых случаях деньги резервируются не за структурным подразделением и не за руководителем этого подразделения, а резервируются на некие цели, например, стипендии, капитальный ремонт, там целевое финансирование идет. В случае целевого финансирования, как, например, субсидия на иные цели, здесь необходим обусловленный учет средств и целевое их расходование жесткое, а вот в части субсидий на выполнение государственного задания или приносящей доход деятельности у вуза есть большая свобода в распределении средств. Если деньги получены из приносящей доход деятельности образования это не означает, что они должны быть потрачены исключительно на образование. Мы можем принять решение, куда направить эти деньги. Целевое финансирование это отдельный вопрос, оно и в составе прочих доходов, и образования и науки может быть каким-то образом отражено, например, гранты или какие-нибудь пожертвования целевые, но в целевом финансировании мы ограничены, а в доходах от оказания услуг или субсидии мы свободны, насколько можно себе эту свободу позволить, но свободны.

Что хочу отметить, поступающие доходы нельзя отнести к конкретному подразделению в общем случае. Например, средства на проведение научно-исследовательских работ, к выполнению которых привлекаются сотрудники разных структурных подразделений, вот вопрос, как учитывать вклад каждого подразделения в зарабатывание средств. Это вопрос.  

Оплата обучения. Доходы тоже не могут быть приписаны напрямую конкретному учебно-научному структурному подразделению. Например, при поступлении доходов от оказания платных образовательных услуг по направлению «Экономика» необходимо учитывать, что кроме экономистов в реализации образовательных программ будут участвовать и математики, и преподаватели кафедры физического воспитания, преподаватели иностранного языка и преподаватели других факультетов и институтов. Биология, я условно называю, опять это математика, физическое воспитание, иностранный язык, химия. И при поступлении платы за обучение по большинству образовательных программ необходимо предусматривать будущее распределение доходов по структурным подразделениям, выполняющим часть работы, связанной с реализацией образовательных программ. Есть виды деятельности, по которым можно доходы соотнести с конкретными структурными подразделениями, это плата за проживание в общежитиях, общественное питание, услуги издательства, но даже в этих случаях по умолчанию учет ведем по видам деятельности, а вся привязка по подразделениям носит условный характер и может быть требует некой ревизии.

Учет доходов различных подразделений в общем случае не является необходимым. Отнесение поступающих доходов на конкретные подразделения это некая условность и попытка только примерной оценки бюджета подразделения. Хотелось бы перейти к точной оценке бюджетов подразделений с учетом всех факторов.
Хочу предложить новые термины, может быть, для вас, я предлагаю каждое учебное и научное подразделение рассматривать как некоего рода ресурсный центр университета, который участвует в реализации образовательной программы научных проектов. И все средства поступают не в ресурсный центр, а в консолидированный бюджет РГПУ, и если мы говорим о степени финансовой самостоятельности институтов и факультетов, то говорим мы не о средствах, остающихся в подразделениях после перечисления в централизованный бюджет, а о средствах, выделенных из бюджета университета в объеме, необходимом для обеспечения работы структурных подразделений как ресурсных центров. 

Ну, ресурсами можно громко называть, наверное, главный ресурс института или факультета – коллектив научно-педагогических работников. Как следствие, основная статья расходов оплата труда. Как ресурс можно рассматривать и обеспеченность учебно-вспомогательным персоналом, специальным оборудованием, лабораториями, необходимыми для ведения учебной и научной работы. И основную задачу я вижу, это определение необходимого объема финансирования структурных подразделений как ресурсных центров. 

Под децентрализацией управления финансами и повышением степени финансовой самостоятельности и ответственности структурных подразделений университета я предлагаю понимать предоставление директорам институтов и деканам факультетов права самостоятельно принимать решения о направлениях расходования средств в рамках утвержденного бюджета подразделения. По аналогии с консолидированным бюджетом подразделения мы во многом здесь свободны, куда направлять средства, руководитель структурного подразделениях в рамках согласованного и утвержденного бюджета вправе принимать подобные решения, что направить на заработную плату, что на крыши, что на оборудование и так далее. Такие подразделения как общежития, столовые, издательства, управления, отделы тоже можно рассматривать как ресурсные центры со своими бюджетами. Выпадает только целевое финансирование, а в остальном институты, факультеты и другие структурные подразделения это ресурсные центры, необходимые для деятельности университета и бюджет университета в этом случае можно рассматривать как сумму бюджетов структурных подразделений. Если мы решим с каждым структурным подразделением задачу формирования бюджета, то бюджет университета это просто сумма бюджетов структурных подразделений.
Совокупность задач общеуниверситетских определяет объем работы ресурсных центров и как следствие, должна определять объемы финансирования в рамках единого бюджета университета. И на примере решения задачи объема финансирования институтов и факультетов хочу это обсудить.

В части образовательной деятельности, мы сейчас сузим круг обсуждаемых вопросов до образовательной деятельности факультета, вот в части образовательной деятельности доходы РГПУ складываются из средств субсидии на выполнение государственного задания и поступлений по договорам оказания платных образовательных услуг. Это общий ресурс для университета, для решения основных задач в части ведения образовательной деятельности. 

Распределение средств по статьям расхода внутреннее дело университета. Часть полученных средств может расходоваться на другие, не связанные с обучением цели и, наоборот, при дефиците образовательного бюджета финансирование может производиться за счет доходов по другим направлениям деятельности. И я хочу особо отметить, что существует задача раздельного учета операций в разрезе кода финансового обеспечения в бюджетно-бухгалтерском учете, существуют требования, учетная политика в целях налогового учета, и мы должны будем это учитывать. Но вот предлагаю сейчас на это не отвлекаться, а постулировать общий подход, который, может быть, в каких-то случаях будет уточнен требованиями учетной политики, которая используется в университете.

Образовательная программа. Контингент обучающихся по конкретной образовательной программе в общем случае не может рассматриваться в привязке к одному факультету. Объем учебной работы, контингента обучающихся определяет объем учебной работы по каждой образовательной программе. И все это через призму расписания формирует общий объем учебной работы, которая распределяется между структурными подразделениями. Почему здесь линза расписания добавлена? Если в учебных планах образовательных программ встречаются одинаковые дисциплины, то нам не обязательно проводить занятия для каждой группы, мы можем организовать группы, потоки, и от нас зависит, какие у нас будут группы – по 5 человек, по 10 человек и какие будут потоки, поэтому расписание это условное формирование конфигурации контингента. 

Нам нужно управлять объемами учебной работы на уровне разработки учебных планов, регулируя число часов контактной, самостоятельной работы, рабочие планы обязательных дисциплин, список дисциплин по выбору, все это какие-то инструменты для влияния на объемы учебной работы. Формирование групп потоков, наполняемость групп, число потоков, вместимость аудиторий, все это влияет на объемы учебной работы. И расписание занятий, поточные лекции и прочие механизмы, там совместные занятия, дистанционное обучение, они тоже могут влиять на объем учебной работы преподавателя. 

Вот нагрузка по кафедрам университета, которая планируется в 2016-2017 учебном году. Мне понадобится помощь Натальи Олеговны, я буду ее просить выступить с отдельным содокладом, где она сможет прокомментировать эти цифры и остановиться на каких-то особенностях определения объемов учебной работы.
И на фоне такого объема работы я хотел бы озвучить принципы предлагаемые распределения доходов. 
Первое. Это постоянная часть финансирования структурного подразделения на обеспечение текущей работы. Я предлагаю часть общего финансового ресурса консолидированного бюджета университета распределять по структурным подразделениям в соответствие с распределением объемов учебной работы. По сути, средства не будут перечисляться подразделениям, они будут резервироваться, но они будут резервироваться в общем бюджете в соответствие с объемами учебной работы конкретного подразделения. Здесь очень важно, чтобы мы ничего не забыли и профинансировали каждый ваш час работы.

Расчет условный может производиться в соответствие, опять же, с условными расценками на оплату труда научно-педагогических работников и на каком-то уровне закладываться расходы на учебно-вспомогательный персонал, дополнительные расходы на оплату труда. В бюджете подразделения могут быть предусмотрены средства на прочие расходы для будущего расходования по заявкам руководителей структурных подразделений. Это и бумага, и картриджи, и канцтовары. Без учета специфики можно установить некий фиксированный процент, который не требует дополнительного обоснования, ну, например, до 10% от расходов на оплату труда, примерные подобные требования существуют и при финансировании научных проектов некоторых. Если мы тратим на накладные расходы до 10%, не нужно их обосновывать, если больше, объясните специфику. С учетом специфики факультета могут быть зарезервированы и дополнительные средства. 

И руководитель учебно-научного структурного подразделения принимает управленческие решения в дальнейшем о распределении известного объема зарезервированных средств после утверждения бюджета. И все эти средства расходуются в соответствие с предложениями деканов факультетов, по аналогии с бюджетом университета. Университет принимает решение, куда направить деньги, а в рамках бюджета подразделения принимает решение руководитель подразделения. Он может распределить между статьями расходов, что направить на штатное расписание, что на доплаты, надбавки, премирование, на привлечение внештатных специалистов по договорам возмездного оказания услуг, на командировки, расходные материалы, мебель, оборудование, все на усмотрение декана. Если руководитель института видит, что ему из 100 ставок в штатном расписании нужно только 60 заполнить и не нужно нанимать 100 человек, он может направить высвободившиеся средства, либо на командировки, либо на повышение оплаты труда оставшихся преподавателей, которые успешно справляются с объемом учебной работы.
Предлагаю считать, что все расходы в пределах бюджета они как бы согласованы заранее, если мы с вами этот бюджет согласовали, утвердили, и не будет требоваться дополнительного согласования на уровне планово-финансовых служб, согласование будет носить технический характер. Предъявляем бюджет университета, предъявляем потребность, при условии законности расходования этих средств дополнительного анализа это не будет требовать. Порядок, по сути, будет уведомительный, что необходимо следующее, это бюджет подразделения, пожалуйста, потратьте деньги.    

Важно. Бюджет структурного подразделения консолидированный. В нем были заложены средства с учетом как бюджетной, так и внебюджетной составляющей. И я не хотел бы, проводить различие между студентами, которые учатся за счет ассигнований из федерального бюджета или учатся по договорам оказания платных образовательных услуг, это контингент обучающихся и они учатся в равных условиях. Я также не хотел бы делить преподавателей, которые находится на бюджетном финансировании в штатном расписании или на внебюджетном финансировании в штатном расписании. Они ведут в общем нашем пространстве свою работу и условия работы должны быть одинаковые. 
Я еще раз хочу сказать, что мы свободны в распределении средств, и если одно подразделение финансируется за счет средств от приносящей доход деятельности целиком даже, крайность, а другое за счет субсидии, то у них должны быть равные условия работы, обучения для студентов и преподавателей, если объем финансирования у них соответствует объему учебной работы. И в этом контексте очень важно понимать, что тот бюджет, который мы, исходя из объемов учебной работы, утвердим, он уже обусловлен существующим штатным расписанием, то есть это не просто деньги, которые можно распределять как угодно, а уже есть существующее штатное расписание, уже есть трудовые договоры с работниками, возможно, какие-то обязательства другого характера. Поэтому свобода она вот относительна в этой части. Мы можем менять штатное расписание, принимать предложения, мы можем изменять трудовые договоры с работниками и высвобождать необходимые нам ресурсы или, наоборот, направлять свободный ресурс на привлечение преподавателей. 

Вот, что касается постоянной части. Итак, это некая условная оплата работы преподавателя, зависящая от объема учебной работы, это прочие расходы на каком-то фиксированном уровне, это учет специфики и в дальнейшем работа руководителя подразделения с этим бюджетом. 

Второе. Переменная часть, можно обозначить, что это не текущая работа, а направленная на развитие. Дополнительные стимулирующие выплаты, которые могут распределяться от качественных и количественных показателей, таких как мониторинг вузов, программа развития, мониторинг эффективности кафедр, мониторинг научной работы. Распределение выплат это декан факультета, но определение общих для университета показателей это такая централизованная задача, некий алгоритм, который будет, наверное, предложен на согласование в свое время руководителям или ученому совету. И, опять же, распределение выплат это декан факультета.

Третий вариант финансирования структурных подразделений, третья составляющая финансирования. Это заявки подразделений на организацию практики, на закупку оборудования, библиотечных ресурсов, текущий ремонт. Будем решать задачи по ранжированию заявок, определять уровень принятия решений – ученый совет или профильный проректор, это все предмет обсуждения. И ограничение централизованных фондов, которые будут распределяться, централизованно будем учитывать. Но информация о принятых решениях будет доводиться до руководителей подразделений и здесь можно влиять на эти решения с уровня структурного подразделения. Часть средств, которые будут резервироваться в бюджете университета для централизованного решения задач, таких как капитальный ремонт, коммунальные услуги, только если это будет интересно руководителю подразделения, а так она по умолчанию централизуется и тратится и может быть озвучена как общий параметр потом в конце года.          

Основной доклад у меня закончен. Я хотел бы сделать некоторые завершающие выводы. Если мы пойдем по этому пути финансирования подразделений, то есть некоторые побочные эффекты. Для любой программы мы можем оценить ее стоимость. Объем учебной работы, который будет распределяться на структурные подразделения, зная объем финансирования структурного подразделения, зная его совокупный объем учебной работы, зная стоимость часа услуги этого структурного подразделения, мы сможем если не автоматизировать, то упростить расчет стоимости образовательных программ. Понятно, что это только расчет стоимости в части учебной работы, но как минимум эту часть мы с учебно-методическим управлением могли бы в будущем и автоматизировать и анализировать автоматически.
На деканском совещании были озвучены вопросы по оплате труда. Часть локальных нормативных актов, действующих в университете, требует пересмотра. Я не хотел бы на них останавливаться по причине ограничения по времени. Но при подготовке Программы развития будут проведен анализ актов и даны предложения по их актуализации. Принципы, которые хотелось бы учесть в локальных актах, здесь перечислены. Это оплата труда штатных работников с необходимостью резервирования средств на оплату отпуска, примерно 18% у научно-педагогических работников – 56 дней, примерно 9% у других категорий – 28 дней. Мы резервируем страховые взносы по ставке 30,2%, но с учетом регресса, который мы имеем, что-то экономим. Оплата труда услуг преподавателей производится на основании трудовых договоров, допсоглашений к трудовым договорам и договоров возмездного оказания преподавательских услуг для внештатных специалистов. 

Вот хотелось бы, чтобы мы в эту структуру вместили все наши задачи. Мне кажется, что этих инструментов достаточно для решения тех задач, которые я успел узнать.

По преподавателям важный момент. Работа преподавателя может быть оплачена разным способом, либо в составе должностного оклада, ну там есть некие ограничения по учебной работе до 900 часов за ставку заработной платы по конкретной должности. Все, что превышает нагрузку, предусмотренную договором, можно оформить дополнительным соглашением к трудовому договору, и здесь нет ограничений по количеству часов и уровню оплаты труда, сколько человек в силах поднять и сколько мы в силах проверить, столько он заработает. Те, кто не является работниками РГПУ, могут заключить с нами договоры возмездного оказания преподавательских услуг. Там производится актирование и оплата, вознаграждение исполнителей, это оплата труда в широком смысле слова, но не оплата труда в смысле трудовых отношений, это гражданско-правовые отношения.

Важно, что возмездная оплата и сумма вознаграждения определяется по соглашению сторон трудового договора или договора гражданско-правового характера. Поэтому когда мы будем разрабатывать локальные нормативные акты, связанные с оплатой труда или привлечением штатных преподавателей, нам нужно будет это учитывать. И изменение уровня оплаты труда отражается путем внесения изменений и дополнений в действующие договоры. Здесь мы тоже постараемся учесть интересы двух сторон – трудовых отношений и гражданско-правовых отношений.

 Хотелось бы ответить на часть вопросов, которые не нашли отражения в общей структуре доклада, но просто для примера, что эти вопросы могут решаться в рабочем порядке. Факультеты обращаются с просьбой обеспечить преподавание в платных группах. Преподаватели отказываются от почасовой работы в силу большой загруженности. Понятная многим проблема. И если у руководителя подразделения будет возможность добавить ставку в штатное расписание, то это проблему может решить.

Вопрос о целесообразности включения внебюджетной нагрузки в объем учебных поручений кафедры. Это должно включаться в объем учебной работы кафедры, это должно учитываться при формировании штатного расписания, это должно учитываться в должностном окладе, трудовом договоре конкретного преподавателя. 

Осуществлять ли формирование штатного расписания с учетом контингента обучающихся или с учетом учебной нагрузки преподавателей. Мне кажется, я на этот вопрос ответил, что объем учебной работы это наш основной ориентир при формировании штатного расписания кафедры.

И разрешите поблагодарить всех, кто принимал участие в подготовке доклада, в первую очередь, членов комиссии и отдельная благодарность Раисе Васильевне Шестаковой за организационную поддержку, для меня это был первый доклад на ученом совете, и Ваша помощь была неоценимой.

Прошу предоставить слово содокладчикам – Наталья Олеговне Верещагиной по вопросу определения объемов учебной работы с целью обоснования постоянной составляющей финансирования и Михаилу Юрьевичу Пучкову, это механизмы определения переменной составляющей финансирования в части дополнительных стимулирующих выплат.

Благодарю за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Коллеги, давайте послушаем содоклады и после этого зададим все вопросы, которые наверняка появились у вас.


Нет возражений? Нет.


Пожалуйста, Наталья Олеговна Верещагина.

Н.О.ВЕРЕЩАГИНА


Уважаемый Президиум!

Уважаемые коллеги!


Конечно, после такого доклада мощного даже тяжело начинать выступление, потому что и эмоций много и информации много. Но в любом случае, обсуждая вопрос сегодня организации финансового менеджмента, мы осознаем его стратегическое значение, которое не просто определяет эффективность и стабильность университета сегодня, но обеспечивает его лидерские позиции в системе педагогического образования завтра.


Совсем недавно мы с вами рассматривали нормативно-правовые, финансовые, маркетинговые вопросы деятельности университета в условиях построения системы открытого педагогического образования. Это позволяет нам сегодня принимать новые конкретные системные решения, направленные на совершенствования мер финансового и кадрового развития, а также механизмы вовлечения и вознаграждения профессорско-преподавательского состава.


Говоря об организации финансового менеджмента с позиции образовательной деятельности, мы, в первую очередь, рассматриваем количественные и качественные показатели, которые позволяют увидеть структуру образовательной программы, контингента обучающихся и учебной нагрузки профессорско-преподавательского состава.  


Как вы видите на слайде, в течение 5 лет меняется как количество образовательных программ, так и их структура. Хочется отметить, что под образовательными программами здесь мы понимаем программы с учетом не только направлений и профиля подготовки, но и формы ее реализации. За этот период перестали реализовываться программы со стандартами второго и третьего поколения, на смену пришли программы, реализуемые по стандарту 3 плюс. Сокращенные программы заменились программами ускоренного обучения и так далее. 

При этом очень сильно претерпевает изменение соотношение программ, реализуемых за счет средств федерального бюджета, и программ, реализуемых за счет личных средств граждан. Так, в 2011 году доля бюджетных программ составила 76%, в этом же учебном году их доля составляет всего лишь 58. Это свидетельствует о расширении внебюджетных источников вуза, и эту важность нельзя оспаривать, но они должны дополнять государственные источники, а не заменять их. С другой стороны, в университете отмечается тенденция сокращения контрольных цифр приема за счет бюджетных ассигнований федерального бюджета. Только за последние три года бюджетный контингент сократился примерно в 6% и в связи с этим встает вопрос о сохранении контингента, демонстрирующего высокий показатели качества образования, и необходимости выполнения собственно государственного задания.

По предварительному отчету об исполнении государственного задания за 2016 год, который был подготовлен на 1 октября текущего года, в целом в университете выполнение государственных заданий составило 7%. При этом беспокойство вызывают показатели выполнения государственного задания по магистратуре. Причиной этой ситуации является большой спектр предлагаемых учебными структурными подразделениями программ, с одной стороны, это очень хорошо, и недостаточное количество бюджетных средств. Следствием чего является малая укомплектованность, высокий риск невыполнения государственного задания при отчислении даже одного студента.

Сложившееся на данный момент понимание того, что единицей анализа исполнения государственного задания выступает образовательная программа, определяет необходимость проведения научных исследований, направленных на поиск новых механизмов и технологий совершенствования самого образовательного процесса.

Как было уже отмечено, в университете наблюдается положительная динамика контингента студентов, обучающихся на уникальных востребованных и что самое главное – конкурентоспособных образовательных программах, реализуемых на внебюджетной основе. Увеличение контингента за последние 5 лет составило 43%. Этому способствуют и новые механизмы финансирования образования, так называемый «материнский капитал» и образовательный кредит. Только за первый семестр этого года объем поступающих средств составил 21 миллион, что по сравнению с прошлым годом 35%. Для достижения таких показателей университет активно работает с различными партнерами, в том числе со Сбербанком России.
  
   
Рост приема внебюджетных студентов и количество образовательных программ, с одной стороны, обеспечивает финансовую устойчивость университета, с другой стороны, увеличивает объем учебных поручений ППС, реализующего данные программы. 

Говоря о нагрузке, нельзя не остановиться на специфике ее формирования. Сегодня средняя бюджетная нагрузка в университете складывается из двух составляющих: нагрузка профессорско-преподавательского состава, формируемая по образовательным программам, реализуемым за счет средств федерального бюджета, и программам, реализуемым на договорной основе. В текущем учебном году средняя бюджетная нагрузка не превышает 750 часов при норме 900, общая же средняя нагрузка, включающая в себя внебюджетную нагрузку, составляет почти 940 часов. При условии того, что до 9 декабря текущего года мы осуществляем с вами набор на программы заочной формы обучения, реализующиеся на договорной основе, данный показатель возрастет. Необходимо отметить, что вот данная общеучебная нагрузка университета сегодня составляет более 1 миллиона часов. 
Приведение к нормативу соответствия норм времени на ставку заработной платы. Мы с вами можем констатировать, что сегодня не хватает тех ставок, которые обеспечивали бы среднюю нагрузку в соответствие с требованиями и нормативами. В связи с этим, мы понимаем, что для решения всех этих задач должны быть приняты определенные системные решения. С одной стороны, это оптимизация учебного процесса за счет построения модульных образовательных программ, приведение в соответствие соотношения преподаватель 1 к 12, а также решения вопроса неравномерности распределения нагрузки. 

Ну и, конечно, как сказал Игорь Александрович, сегодня факультеты смогут самостоятельно принимать решения в части привлечения на работу тех специалистов, которых сегодня необходимо привлекать. Но на слайде вы видите достаточно четко представленную структуру бюджетной – внебюджетной нагрузки в соотношении часов, которые есть на различных факультетах. Здесь не представлены факультеты, это те варианты, которые сегодня существуют внутри университета, и те соотношения, которые сегодня представлены на слайде показывают, что диапазон бюджетной нагрузки внутри университета распределяется от 20 тысяч часов до 70. Это определяет большой диапазон средней плановой нагрузки самого преподавателя. Почти у 39% кафедр университета средняя плановая нагрузка составляет меньше 700 часов. Вместе с тем, почти 13% кафедр имеет нагрузку, которую превышает 900 часов. Если говорить о соотношении количества кафедр, с которым соотносится данный процентный показатель, то 38 кафедр имеют недостаточный объем учебных поручений на ставку заработной платы. Например, средняя плановая бюджетная нагрузка варьируется от 248 часов до 1626 часов.
Сложившаяся ситуация свидетельствует о необходимости перехода к формированию консолидированной учебной нагрузки, формированию единой базы контингента обучающихся, включающей российских и иностранных студентов, а также студентов, обучающихся по программам бакалавриата, магистратуры, специалитета и аспирантуры. Необходим пересмотр распределения и анализ действующего штатного расписания, необходимость этого вы видите на слайде.

Таким образом, для планирования и введения новых механизмов финансового менеджмента в университете, которые сегодня были озвучены в докладе, необходимо решение некоторых задач. В первую очередь, это обновление локальной нормативной базы в части разработки регламентов изменения процедур, определение новых нормативных документов, согласование форм договоров и других документов, обновление самой интегрированной информационной системы учебных процессов, включающей в себя информационные системы, нагрузки, учебные рабочие планы, справочные системы, контингент, которые затрагивают информационные системы не одного структурного подразделения, а нескольких. Это требует поэтапного вхождения в систему, хотя я понимаю, что поэтапность будет очень ограниченной, и на ближайшем деканском совещании мы должны будем объяснить деканам, какие механизмы перехода на дополнительные соглашения будут реализовываться уже с 1 февраля этого учебного года. А также повышение квалификации собственно сотрудников университета, занимающихся вопросами управления финансово-экономической деятельностью, как профильных, так и непрофильных структурных подразделений. И сегодня мы говорим, что в декабре будут реализованы две программы повышения квалификации, которые на данный момент уже разработаны, расписание подготовлено и мы ждем представителей факультетов на данные программы повышения квалификации.

Я думаю, что задач стоит много, но совместными усилиями мы сможем решить все задачи, которые сегодня стоят перед университетом.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Наталья Олеговна.


Михаил Юрьевич Пучков, пожалуйста.

М.Ю.ПУЧКОВ

Добрый день коллеги, большое спасибо за возможность выступить. 


Действительно, сказано было очень много и достаточно сильный информационный перегруз. Я постараюсь быть максимально конкретным и кратким, не буду никакие цифры приводить, а тенденции в развитии и обращение за вашей помощью.

Подход в формировании оплаты труда во многом связан с эффективностью вуза, точнее, как наши внешние стейкхолдеры оценивают эту эффективность. Если ситуация с базовой частью оплаты труда за выполнение государственного заказа достаточно подробно была сегодня отражена, то остается вопрос средств, которые должны выделяться на развитие, это как раз фонд стимулирующих надбавок.


В принципе, если посмотреть методическую основу, в 2014 году Министерством образования и науки был проведен мониторинг системы образования, было подготовлено 158 показателей, сведения для которых собираются и в статистических отчетах, и 14 показателей, которые выявляются по результатам социологических опросов внешней среды. Было отмечено Дмитрием Анатольевичем Медведевым, что данные, получаемые в результате мониторинга, помогают совершенствовать политику государства в образовательной сфере, добиваться более качественных конкурентоспособных результатов.


Согласно правилам мониторинга, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации, одним из основных принципов является открытость и доступность методики рейтингования полученных результатов, что позволяет не только обеспечить прозрачность и легитимность процесса для общего мнения, но также предоставляется возможность руководству вуза более четко позиционировать свое образовательное учреждение во внешней среде. Единая методика оценки доступности результатов позволяет выявить вузы-лидеры, вузы-лидеры в регионе, вузы-лидеры в отрасли, провести анализ развития вуза относительно данных лидеров, что в принципе мы с вами и делаем. И на ученом совете были доклады, касающиеся ситуации наших показателей относительно вузов педагогических, вузов Санкт-Петербурга, по материально-технической базе я делал такой доклад, мы с вами действуем абсолютно в канве той методики, которая принята Министерством образования. 


На сегодняшний день существует достаточно большое число организаций, осуществляющих количественные оценки состоятельности вузов. Этим занимается рейтинговое агентство «Эксперт РА», Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» совместно с РИА Новости, общероссийская общественная организация «Деловая Россия», Федеральное агентство по образованию, издательский дом «Коммерсант». Я перечислил не всех, кто так или иначе оценивает нашу с вами деятельность и влияет на информационное поле внешней среды и представляет нас во внешней среде.


Если провести анализ указанных мониторингов, можно выделить несколько групп показателей, которые на самом деле сводятся к небольшому количеству, это образовательная деятельность, которую сегодня уже затронули, научно-исследовательская деятельность, международная деятельность, финансово-экономическая и трудоустройство выпускников. В рамках этих групп мы должны работать и планировать свое развитие. Причем, во многом на основе данных направлений были сформированы показатели комплексного рейтинга кафедр, реализуемого в университете. Фактически на сегодняшний день в университете уже апробированы внутренние механизмы, позволяющие связать деятельность кафедр и факультетов с показателями, по которым нас оценивают внешние рейтинги. Это комплексный рейтинг кафедр и рейтинг научных достижений.


Необходимо говорить о возможности влияния на процесс достижения установленных показателей, понимание руководителями учебных подразделений вклада учебного подразделения в показатель вуза. Соответственно, определение стратегических направлений лежит на руководстве вуза и ученом совете, а достижение тактических результатов на деканах и директорах института. Фонд стимулирующих надбавок должен рассматриваться как фонд развития. Исходя из результатов, которые показывает кафедра, факультет во внутреннем рейтинге, должен распределяться этот фонд. 

Возникает вопрос о том, что эти показатели должны быть подтверждены всеми, все должны быть согласны с методикой оценки, она должна быть доступна, открыта и подтверждена экспертным сообществом. Ресурсы всегда ограничены и у кого-то будет больше, у кого-то меньше, но верифицируемость показателей и доказательная база, что общий объем должен распределяться в таком процентном соотношении, это должно быть принято на уровне университета, а уже сам декан, зная конкретного преподавателя, распределяет эту стимулирующую надбавку.


На мой взгляд, это повышение финансовой возможности поощрения, действительно, точек роста, тех инициативных людей, которые работают на имя и показатели университета. Часто у декана просто не было возможности кого-то поощрить или, извините, наказать за невыполненную работу. Сейчас я предлагаю сделать так, чтобы такая возможность была. В постановлении есть пункт: до 15 апреля сформировать систему оплаты труда, я предлагаю деканам высказываться по этому вопросу. На следующей неделе будет введена в строй виртуальная приемная нашего университета, где любой желающий сможет напрямую задать вопрос, на первом этапе это будет ректор и проректора. Ответы на вопросы будут выложены в открытый доступ. Это позволит услышать мнение каждого. На сайте информация об этом будет выложена. В дальнейшем это будет распространено вплоть до начальников управлений и деканов.


С января будет в стартовом режиме запущен электронный документооборот в университете. Сейчас мы работаем внутри ректората с ним. В январе будут проходить, вероятно, какие-то организационные собрания по новой организации прохождения документов в университете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Михаил Юрьевич.


Я предлагаю сейчас перейти к вопросам, а потом предоставить слово желающим выступить.



Вопросы есть к Игорю Александровичу, Наталье Леонидовне, Михаилу Юрьевичу?

Пожалуйста.

Ю.А.ЛОБАНОВ


Директор института физической культуры и спорта Лобанов Юрий Яковлевич.


Уважаемый Игорь Александрович, скажите, пожалуйста, у нас бюджет на календарный год формируется. Мы говорим о бюджете, который в какой-то степени может носить прогнозный характер, ибо мы не имеем данных по поступлению на следующий год. Как Вам видится этот механизм, то есть мы шли от обратного, а сейчас идем от бюджетирования, тут может быть дефицит или  профицит?

И.А.АНТОНОВ


Юрий Яковлевич, понятна разница между учебным годом с сентября по июнь, но там есть два месяца летних, и мы имеем такой же календарный год, только с 1 сентября по 31 августа. Это учебный год. Я предлагаю каждый календарный год прогнозировать по результатам предыдущего учебного года, с необходимыми поправками, которые мы будем выявлять в процессе текущей работы. 

Ю.А.ЛОБАНОВ


Спасибо.

В.З.КАНТОР


Вы совершенно верно отметили существование в университете факультетов и институтов доноров и факультетов и институтов реципиентов. Зарабатывающие подразделения должны быть поддержаны в своей деятельности. Но вот как минимизировать психологические последствия возможного усугубления имущественного расслоения между факультетами? 

И.А.АНТОНОВ


Если мы будем оценивать вклад каждого структурного подразделения в понятных нам единицах измерения, то, как может возникнуть расслоение? Только в результате того, что кто-то работает меньше, а получал больше своего коллеги на соседней кафедре. Мы увидим эти нарушения и расслоение само собой уйдет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Я немножко хочу добавить. Существует целый ряд показателей, например, оценка разницы между 10% наиболее высоко оплачиваемых сотрудников в коллективе и 10% наименее высоко оплачиваемых. Норма этого децильного коэффициента это 4-5 раз, это идеальный вариант, если 15-20, как я почему-то думаю, что где-то есть, то это уже предреволюционная ситуация на самом деле. Контроль будет осуществляться с помощью фиксации такого рода индикаторов. Учет реальной учебной работы перекрывает все остальные вещи и обеспечивает гораздо более равномерное распределение средств. 


Коллеги, пожалуйста, еще вопросы?

О.Г.РОГОВАЯ


Роговая Ольга Геннадьевна, заведующая кафедрой химического и экологического образования.


Игорь Александрович, по субъективному ощущению стоимость обеспечения образования на факультетах, которые затратные по своей сути, физики, химии, всегда выше, чем на некоторых гуманитарных факультетах. Как быть здесь, моделировали ли Вы, какова реальная дифференциация факультетов сегодня, не окажутся ли факультеты, объективно требующие на обеспечение финансирования образовательного процессе больше, чем выделяет государство, потому что оно, наверное, не дифференцирует нас, в сложном положении?

И.А.АНТОНОВ


У меня еще не было возможности, временной возможности, оценить возможности университета в поддержке конкретных образовательных программ. Мы это в рабочем порядке установим. Разумеется, поддержка развивающихся программ возможна только в пределах, имеющихся у нас ресурсов. Будем искать баланс между интересами программ, которые создают эти ресурсы, и интересами программ, которые нужно поддерживать. При расчете субсидии на выполнение государственного задания учитываются нормативы затрат, какие-то отклонения от нормы. Бюджетное финансирование позволяет решить часть проблем, в остальном будем изыскивать внебюджетные ресурсы. Могу только обещать, что мы эту проблему будем изучать до тех пор, пока не скажете, что вопросов у вас не осталось.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Если мы выйдем на адекватный учет нагрузки, здесь как раз позиции программ, которые приносят меньше средств и менее рентабельны, будут больше защищены.
О.Г.РОГОВАЯ


Спасибо. Но я не про преподавательский труд, я про материально-техническое обеспечение самого процесса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ



Пожалуйста, еще вопросы?

Е.М.НЕСТЕРОВ


Заведующий кафедрой геологии и геоэкологии Нестеров Евгений Михайлович. 

 


Игорь Александрович, скажите, пожалуйста, как будут учитываться интересы нашей самой низкооплачиваемой группы сотрудников – ассистентов, лаборантов, инженеров? У них мизерные зарплаты.
И.А.АНТОНОВ


Я не скажу сейчас готовых рецептов для этой задачи, предлагаю обсудить эту проблему, услышать ваши предложения, предложения коллег.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Я говорил относительно учета децильного коэффициента, это тоже форма защиты низкооплачиваемых сотрудников. Кроме того, может быть такая практика как установление минимума.


Пожалуйста, еще вопросы?

ИЗ ЗАЛА


Хотел бы акцентировать внимание на одном моменте. Достаточно часто университет попадает в такую ситуацию, я говорю про стипендиальное обеспечение, когда студенты ближе к концу года достаточно большими разовыми платежами получают большие стипендиальные выплаты. Я бы просил, как можно больше приложить усилий к тому, чтобы эти средства все-таки расходовались достаточно равномерно. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Наверное, Елена Николаевна сможет дать комментарий по этому поводу.

Е.Н.МИХАЙЛОВА


В университете существует приказ о внутреннем контроле равномерного планирования, которое осуществляет отдел планирования финансирования планово-финансового управления. Этот документ принят в 2016 году и, скорее всего, 2016 год был бы выполнен абсолютно равномерно, но возникли форс-мажорные обстоятельства, в мае было заявлено о секвестировании стипендиального фонда на 10%, а если мы учтем, что за два последних года секвестр стипендиального фонда для нашего университета составил 26%, то реально распределить равномерно, имея в руках соглашение о секвестре, было невозможно. Когда стало понятно, что это соглашение не запущено, Владимир Владимирович дал поручение по вузам отменить этот секвестр, когда мы поняли, что у нас стипендиальный фонд не будет секвестирован, было вынесено решение на президиуме ученого совета и были установлены новые суммы абсолютных размеров стипендий и выплачены в ноябре-декабре. Это форс-мажор 2016 года. Сегодня в показателях оценки качества планирования эта равномерность играет очень высокую роль.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли еще вопросы? Нет.


Кто хотел бы выступить?


Пожалуйста, Елена Николаевна.

Е.Н.МИХАЙЛОВА


Уважаемые члены ученого совета!


Мне бы хотелось обратить ваше внимание на очень серьезные изменения, которые предстоят нам в 2017 году. Мы уже не первый раз говорим, что реформирование, которые происходит сейчас, напрямую связано с Федеральным законом 83-ФЗ, закон действует и мы входим в новый этап реформирования, фактически этот этап связан с оценкой активов, с качеством бюджетного планирования и самое главное – с переходом на единые нормативы затрат. На сегодня мы финансируемся – 130 тысяч рублей в среднем на человека на образовательные услуги. С 2017 года к этому добавляются нормативы затрат на работы, которые будут тоже по формулам рассчитываться.


Я напомню, что чрезвычайно важно сегодня понимать, что есть бюджет университета. На сегодня можно с уверенностью сказать, что из всех моделей, которые сегодня существуют, мы находимся на инициативной модели, выбрали ее, ну и плюс, я бы сказала, что мы бы использовали модель патернализма, то есть модель отцовства по отношению к обучающимся и несение определенных расходов и поддержки, касающейся всех групп обучающихся, как на бюджетной основе, так и на внебюджетной.


Предпосылки создания качества финансового менеджмента вы видите на экране. Сегодня Министерство заявляет, что высокая оценка качества менеджмента вуза будет способствовать увеличению субсидии на государственное задание. Напомню, что в проекте федерального бюджета на 2017 года минус 7%, то есть реально идет секвестр, поэтому мы с вами все вместе можем приложить усилия к тому, чтобы показатели качества финансового менеджмента принесли нам от 10 до 35% дополнительных денег. 2016 год – пилотник показал, что те, кто участвовал, они получили такие деньги дополнительно.


Я напомню, что 83 Федеральный закон направлен был на повышение качества государственных услуг, а сегодня этот закон еще и заставляет нас оценивать качество планирования этих услуг, и плюс направлен на развитие государственных учреждений. Если у учреждения нет государственного задания, оно не участвует в конкурсе, его не получает, оно должно быть преобразовано в автономную некоммерческую организацию без имущественного комплекса, которым владеет.


Показатели качества планирования известны. Я бы обратила внимание на показатели качества образовательной деятельности, поскольку сегодня наш финансовый менеджмент имеет отношение именно к образовательной деятельности, с 2016 года мы с вами имеем обязательные показатели качества в государственном задании. Вот так они размещены в приказе Министерства, а я бы их поставила в обратной последовательности по значимости, патерналистской значимости для нас. Удовлетворенность качеством образовательной деятельности, которая будет оцениваться потребителями наших услуг, будет влиять на получение нами денег. Второе – это доброжелательность, вежливость и компетентность работников. Третье – комфортность условий. И самое основное, что здесь стоит первым, это открытость и доступность информации. Сегодня любой потребитель может увидеть всю информацию на сайте и решить, пойдут его дети к нам учиться или нет. 


Говоря об этой инициативной модели, я напомню, что бюджет это старинное нормандское слово, которое означало речь английского канцлера казначейства с кожаным мешком в руках, полным мешком, о доходах и расходах страны. В Англии до сих пор держат перед собой на вытянутой руке дипломат, показывая, что это полный мешок. Даже при, как говорят, скромных наших доходах, хотя они достаточно приличные, у нас с вами прирост доходов и прирост расходов находятся в процентном соотношении 10%, то есть, у нас сегодня нет с вами превышения расходов над доходной частью. По последним данным нам надо корректировать наши доходы в сторону увеличения, потому что они уже вышли сегодня на планку за 2 миллиарда.     


Оценивая экономический потенциал, Министерство предъявляет нам серьезные требования. У нас не только должны быть программы стратегического развития, программы развития имущественного комплекса, и не годовые, а среднесрочные и перспективные, потому что сегодня «три плюс два» уже рассматривается. И бюджет на 2017 год опять вернулся к среднесрочному своему формату. Мы в 2016 году жили в рамках одного года финансового, сейчас мы переходим в среднесрочное планирование. Я бы обратила внимание на то, что Министерство очень серьезно изменило подходы к определению стоимости платных услуг. Это контролируется. В течение 45 дней мы должны будем вывесить новые ценники на следующий год после принятия бюджета. Не уложимся в 45 дней, ценники будут недействительны, обучающиеся смогу платить по старым квитанциям. 


Мы связаны с педагогической деятельностью. Достаточно интересной для меня была инициатива, поддержанная Губернатором Ненецкого автономного округа, она сегодня размещена на сайте в он-лайн режиме, есть моделирование, он-лайн игры реальной ситуации с бюджетом, когда старшеклассники, и не только старшеклассники, вот старшеклассники в Москве участвуют в таких курсах. Пилотный проект в 2016 году запущен. А мы же занимаемся подготовкой учителей, поэтому нам чрезвычайно важно, для того чтобы не только финансовую грамотность повысить, а и просветительскую функцию осуществить, взять на себя здесь инициативу и выйти с тем, чтобы вот такой, скажем, не бюджет для граждан, а бюджет для обучающихся и работающих на сайте университета был написан доступным и понятным языком. 

И  самое главное, что на 1 января 11,6 студентов равны 1 преподавателю на дневном отделении, а 116 студентов равны 1 преподавателю на заочном отделении, 46,5 на вечернем. И надо понимать, что как только мы потеряли одного студента, возникнут проблемы. А чтобы этого не произошло, наши обучающиеся должны понимать, что мы их любим, ценим и только ради них здесь и существуем, тогда у нас будут и оценки высокие, потенциал у нас с вами прекрасный.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо.


Кто хотел бы еще выступить?


Пожалуйста.

Н.В.ВАСИЛЕНКО


Наталья Валерьевна Василенко, заведующая кафедрой экономической теории и экономического образования.


Уважаемые коллеги!


Мы прослушали серьезный и сложный для восприятия доклад, он, безусловно, требует осмысления. Предложения по совершенствованию финансового менеджмента я, прежде всего, опрокидывала на уровень руководства кафедрой. Я остановлюсь на трех моментах, тех трудностях, которые я испытываю. Если я поняла все правильно, я с большим оптимизмом смотрю на предложения Игоря Александровича, потому что этим подходом мои трудности будут сглажены.

Первый момент касается слайда, где была показана средняя нагрузка. Каждый из нас понимает, какой реальный объем обрушивается на каждого преподавателя. Проблема заключается в том, что я этот объем не чувствую и не обозреваю, я его на интуиции только понимаю. Сегодня есть замечательная программа, в которой наши коллеги из учебно-методического управления нам помогают увидеть эту нагрузку, соответственно, планирование можно успешно осуществить. Если я отвечаю за качество дисциплин, которые за кафедрой закреплены, я вижу, что я получаю и дальше могу этот процесс контролировать. Но есть огромный айсберг внебюджетной нагрузки, о которой я узнаю, когда коллега подходит и говорит, что его на каком-то факультете попросили прочитать этот курс, я не против? Конечно, я не против, если коллеги из этой структуры готовы этого преподавателя принять, я не против. Но дело в том, что при таком подходе заведующий кафедрой эту нагрузку не видит, а она у нас значительная, соответственно, как я же могу качество обеспечивать, как я могу контролировать этот процесс. 

Мне кажется, предлагаемый подход эту проблему снимет. Несмотря на то, что трансформационные издержки велики, нужно будет менять процедуру, нужно будет регламенты другие принимать, но если мы преодолеем, издержки нашего взаимодействия снизятся и от этого выиграют все. 

Второй момент. Сегодня обсуждали – зарабатывающие структуры, не зарабатывающие структуры. Я выражу сугубо свою личную точку зрения. Понимаете, я как раз отношусь к структуре зарабатывающей, вы знаете, мы все одна большая семья, мы делаем общее дело, это наши общие студенты. Может быть, было бы правильно, если мы видим какой-то участок убыточный и он нам не нужен, давайте от него откажемся, а вот все то, что нам нужно, надо финансировать на нормальном уровне, чтобы этот участок мог развиваться. Если есть какая-то структура, которая не очень благополучна в финансовом отношении, но она тоже участвует в обучении наших студентов, в конце концов, проблемы этой структуры начинают сказываться и на нас, и нам мешают организовать наш учебный процесс. В этом отношении то, что говорилось о консолидированном бюджете, мне кажется, большой шаг вперед.
Третий момент. Если мы идем от объема работы, которую должна выполнить кафедра, может быть, наконец, поймем, сколько ставок должно быть на кафедре. Сейчас многие знают, как мы выкручиваемся, потому что объем больше, чем можно физически выполнить. Может быть, будут какие-то обоснованные нормативы. Как говорил Игорь Александрович, есть разные модели, мы можем учесть особенности наших преподавателей, у кого-то дети и он не может работать много, у кого-то необходимость увеличить доход и он, наоборот, готов работать на полторы ставки. И вот эта вариативность решения задачи, мне кажется, это тоже облегчит работу.

В целом мне бы хотелось с оптимизмом смотреть в будущее, верить, что у нас вместе все получится.   

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо.


Коллеги, кто хотел бы еще выступить?

В.В.СЕМИКИН

Я хотел высказать положительные эмоции по поводу доклада Игоря Александровича. Доклад посвящен чрезвычайно актуальным вопросам. Я бы сказал, что для нашего университета, высказанные мысли и идеи инновационные, они соответствуют стратегиям экономической политики, которая существует в нашей стране.


В подтверждение правильности основных идей, которые были высказаны, я хотел бы подчеркнуть идею хозяйственной самостоятельности подразделений. Хочу привести пример нашего факультета. В 1997 году, когда был организован наш факультет, мы переехали в 11 корпус, кроме пустых аудиторий и хорошего преподавательского коллектива мы ничего не имели. Руководство университета пошло на некий эксперимент и нам дали относительную хозяйственную самостоятельность. Мы приняли в первый год нашего существования 500 человек заочного отделения на внебюджетной основе. Это позволило произвести оснащение наших аудиторий мебелью, оборудованием, провести ремонт помещений. Буквально через три года наш факультет стал в ряд с ведущими факультетами нашего университета.


Поэтому я поддерживаю полностью высказанные идеи, считаю, что их нужно реализовать.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо.


Коллеги, есть ли еще желающие высказаться? Нет.


Я понимаю, что сейчас полной и абсолютной ясности для каждого не существует, но этого и не может быть. Мы начали обсуждать очень серьезную тему. Большое спасибо всем тем, кто подготовил сегодняшнее заседание совета, кто выступил на нем. Первый шаг на том большом пути, по которому мы должны двигаться, мы сегодня сделали. 


Коллеги, перейдем к обсуждению проекта постановления.

По первой констатирующей части – «заслушав и обсудив сложившуюся систему финансового менеджмента», нет возражений и дополнений? Нет.


Второе: «вместе с тем, ученый совет отмечает, что в университете» и ряд тезисов, есть возражения? Нет возражений.


И, наконец, постановляющая часть. 

1. «Признать работу по планированию и учету финансовых ресурсов университета в условиях реализации современной образовательной политики удовлетворительной»

Нет возражений? Нет.  


2. «Подготовить предложения по совершенствованию процедур в области финансового и кадрового менеджмента с учетом необходимости увязки планов и программ деятельности структурных подразделений университета с финансовыми планами.
Срок:  28.02.2017.»
Нет возражений? Нет.  

3. «Разработать концепцию бюджетирования образовательной и научной деятельности в университете с целью улучшения финансового состояния, повышения финансовой устойчивости, оптимизации использования  финансовых, материально-технических  и кадровых ресурсов университета. 

Срок:  15.04.2017.»
Нет возражений? Нет.
4. Разработать комплекс мероприятий по повышению качества  планирования финансово-хозяйственной деятельности и финансового администрирования для устойчивого финансового обеспечения основных направлений деятельности университета.
Срок:  30.04.2017.»

Нет возражений? Нет.
Коллеги, давайте проголосуем за представленный проект постановления. Кто за, прошу голосовать.

Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.

Единогласно принимается следующий текст постановления:

«Заслушав и обсудив доклад исполняющего обязанности проректора по экономической деятельности И.А. Антонова, учёный совет отмечает, что в университете сложилась совокупность процессов и процедур в области финансового менеджмента, обеспечивающих бюджетирование, управленческий учет и контроль финансовых ресурсов, мониторинг и оценку эффективности финансовой деятельности по различным направлениям, включая реализацию программ и планов развития вуза, осуществление внутреннего контроля и аудита,  управление рисками. 

 Сложившаяся система финансового менеджмента позволяет:

- на всех уровнях управления получать необходимые аналитические материалы, связанные с финансово-хозяйственной деятельностью вуза и его структурных подразделений;

- осуществлять расчет затрат и планирование бюджетов по видам деятельности, а также моделировать расходы и доходы вуза в целом, его подразделений и направлений деятельности при различных параметрах и вариантах организации образовательной и научной деятельности;

- обеспечивать взаимодействие и координацию работы структурных подразделений вуза на всех стадиях финансового управления (координационная и коммуникационная функции).

Вместе с тем ученый совет отмечает, что в университете:

- чрезмерно централизовано принятие управленческих решений по вопросам финансового менеджмента, что затрудняет получение информации о финансовых ресурсах, доступных подразделениям;

- отсутствует системный подход к бюджетированию образовательной и научной деятельности, неочевидна связь планов и программ деятельности вуза с финансовыми планами, отсутствует увязка среднесрочного и оперативного планирования; 

- налицо значительная дифференциация оплаты труда в различных структурных подразделениях при единстве образовательного и научного процессов, реализуемых в университете;

- наблюдается низкая оперативность процессов контроля и планирования. 

Считая дальнейшее совершенствование финансового менеджмента важным условием повышения качества научно-образовательной деятельности университета, ученый совет определяет следующие возможности повышения качества финансового администрирования и планово-экономической работы:

- формирование финансовой стратегии вуза, обеспечивающей достижение университетом запланированных результатов по всем направлениям его деятельности;

- совершенствование бюджетной внутривузовской политики;

- оптимизация процедур бюджетирования с учетом интересов структурных подразделений, принимающих участие в образовательной и научно-исследовательской деятельности;

- применение обоснованных нормативов при разработке внутривузовских плановых финансово-экономических документов и контроль за их исполнением.

Ученый совет университета постановляет:

1. Признать работу по планированию и учету финансовых ресурсов университета в условиях реализации современной образовательной политики удовлетворительной.

2. Подготовить предложения по совершенствованию процедур в области финансового и кадрового менеджмента с учетом необходимости увязки планов и программ деятельности структурных подразделений университета с финансовыми планами.

Срок: 28.02.2017.

Ответственный: и.о. проректоров по направлениям деятельности,  руководители структурных подразделений.

3. Разработать концепцию бюджетирования образовательной и научной деятельности в университете с целью улучшения финансового состояния, повышения финансовой устойчивости, оптимизации использования  финансовых, материально-технических  и кадровых ресурсов университета. 

Срок:  15.04. 2017.

Ответственные: и.о. проректора по экономической деятельности, начальник планово-финансового управления.

4. Разработать комплекс мероприятий по повышению качества  планирования финансово-хозяйственной деятельности и финансового администрирования для устойчивого финансового обеспечения основных направлений деятельности университета.

Срок: 30.04.2017.

Ответственные: и.о. проректоров по направлениям деятельности, начальник планово-финансового управления, начальник учебно-методического управления.

Контроль за исполнением возложить на исполняющего обязанности первого проректора»











Следующий вопрос:  О рекомендации включения в реестр научных и научно-педагогических школ Санкт-Петербурга:


- научно-педагогической школы под руководством заведующего кафедрой теоретической физики и астрономии Андрея Константиновича Беляева; 


- научно-педагогической школы под руководством заведующей кафедрой интенсивного обучения иностранным языкам Юлии Александровны Комаровой.  

Слово предоставляется и.о. проректора по научной работе и информатизации – Михаилу Юрьевичу Пучкову.

М.Ю.ПУЧКОВ

Уважаемые члены ученого совета!


Комитетом по науке и высшей школе Санкт-Петербурга объявлен конкурс на включение научных школ в реестр ведущих научных и научно-педагогических школ Санкт-Петербурга.


На ваше утверждение выносятся следующие научно-педагогические школы университета:


1. Научно-педагогическая школа «Теоретическая атомная молекулярная и химическая физика», под руководством заведующего кафедрой теоретической физики и астрономии Андрея Константиновича Беляева.

 
2. Научно-педагогическая школа «Теория и технология обучения неродным языкам», под руководством заведующей кафедрой интенсивного обучения иностранным языкам Юлии Александровны Комаровой.


Прошу ученый совет рекомендовать эти школы для включения в реестр ведущих научных и научно-педагогических школ Санкт-Петербурга.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы? Нет.


Кто за то, чтобы рекомендовать названные научно-педагогические школы для включения в реестр ведущих научных и научно-педагогических школ Санкт-Петербурга, прошу голосовать. 


Против? Нет. Воздержавшихся? Нет.


Принято единогласно.


Следующий вопрос: Об утверждении промежуточного научного и финансового отчета по проекту в рамках конкурса Министерства образования и науки Российской Федерации на право получения грантов Президента Российской Федерации для государственной поддержки ведущих научных школ Российской Федерации (НШ – 2016) на тему «Разработка эргатической модели обеспечения комплексной безопасности субъектов образовательной деятельности». 

Слово предоставляется и.о. проректора по научной работе и информатизации – Михаилу Юрьевичу Пучкову.

М.Ю.ПУЧКОВ


Представлен акт приемки годового этапа научно-исследовательской работы «Разработка эргатической модели обеспечения комплексной безопасности субъектов образовательной деятельности», промежуточный за 2016 год. Основание для проведения научно-исследовательской работы грант Президента, руководитель – академик Российской академии образования Геннадий Алексеевич Бордовский. Комиссии представлены на рассмотрение содержательный и финансовый отчет. Нет никаких замечаний по поводу возможности утверждения и отправки в Министерство решения совета о том, что эту работу можно принять.   

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы? Нет.


Кто за то, чтобы утвердить промежуточный научный и финансовый отчет по проекту, прошу голосовать.


Против? Нет. Воздержавшиеся? Нет. 

Утверждается единогласно.
Следующий вопрос: Информация о работе президиума ученого совета.
Слово предоставляется и.о. проректора по научной работе и информатизации – Михаилу Юрьевичу Пучкову.

М.Ю.ПУЧКОВ

Уважаемые члены ученого совета!
18 ноября 2016 года состоялось  заседания президиума  ученого совета университета. Рассмотрев вопросы повестки дня, президиум принял следующие решения:
1.    Утвержден  отчет за 2-й год пребывания в докторантуре докторанта кафедры педагогики Деркунской Веры Александровны.
       
Докторант аттестован, срок пребывания в докторантуре продлен на 1 год.

2.    Утвержден отчет за 1-й год пребывания в докторантуре докторанта кафедры социологии и религиоведения Герасимовой Ольги Евгеньевны.
       
Докторант аттестован, срок пребывания в докторантуре продлен на 1 год.

3.    Утверждены решения конкурсной комиссии о зачислении в докторантуру:
- Чукшиса Вадима Андреевича — специальность   10.02.04 — Германские языки;

- Стебляк Елены Анатольевны — специальность  19.00.10 — Коррекционная психология.
4. Утверждены темы докторских диссертаций:
- Чукшиса Вадима Андреевича в редакции «Особенности функционирования диалектов в австрийском национальном варианте современного немецкого языка»;
- Стебляк Елены Анатольевны в редакции «»Развитие картины современного мира в сознании подростков  с умственной отсталостью».
 
5. Утверждены:
- учебные планы по представлению учебно-методического управления;
- стоимость платных образовательных услуг на 2-й семестр 2016/2017 учебного года по реализации основных образовательных программ высшего образования по программам бакалавриата, магистратуры, специалитета (по специальностям, направлениям подготовки) для студентов, обучающихся на платной основе, на уровне стоимости 1-го семестра 2016/2017 учебного года.

6. Принято положение об общественном студенческом объединении «Студенческий клуб «Искусство» ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А. И. Герцена».

7. Награждены наградами РГПУ им. А.И. Герцена сотрудники университета по представлению управления кадров и социальной работы.   

8. Рекомендован для утверждения в Департаменте государственной политики в сфере высшего образования МОиН РФ состав председателей ГЭК ФГБОУ ВО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена» на 2017 год.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ



Спасибо.


Есть вопросы, коллеги? Нет.


Информация принимается к сведению.


Дорогие коллеги, мне очень приятно было провести этот первый ученый совет, по-моему, мы хорошо поработали, поговорили об очень важных делах, надеюсь, что и дальше наша работа будет эффективной, и скоро мы будем это чувствовать не только на заседаниях ученого совета, но и в нашей реальной жизни. Всем здоровья, счастья, если что, я в вашем распоряжении. Спасибо.

 

 

 

