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Ярким примером современного пиктографиче-
ского выражения идей являются дорожные знаки. 
Например, изображение коровы или оленя в красном 
треугольнике пиктографично и невербально преду-
преждают о возможном перегоне скота или появле-
нии диких животных на дороге. Еще одной распро-
страненной пиктограммой в современном мире явля-
ется активно тиражируемая фраза I love …, где гла-
гол заменяется пиктограммой «сердце»: I ♥ ART, I ♥ 
NY, I ♥ PARIS. 

Тексты, содержащие в себе пиктограммы, т.е. 
иконические знаки, воспринимаются подобно гомо-
генному вербальному тексту. У человека, восприни-
мающего текст, формируется единый концепт крео-
лизованного текста, в создании которого участвуют 
как концепт вербального текста, так и концепт изо-
бражения (информация, извлеченная из невербаль-
ной части текста), а также знания и представления, 
составляющие индивидуальное когнитивное про-
странство адресата [1, с. 12].  По мнению Е.Е. Ани-
симовой, иконические средства креолизованного 
текста наряду с вербальными воспроизводят картину 
мира, шкалу ценностей, эстетические идеалы нации 
[2, с. 68]. 

Таким образом, текст и изображение, объединен-
ные одним предметом или одной темой, обязательно 
вступают во взаимодействие в той или иной степени. 
Оно определяется как целью их совместного исполь-
зования, так и авторской задумкой исполнителя или 
заказчика. При этом возникают условия не только 
взаимодействия, но и взаимопроникновения текста и 
изображения друг в друга, примером чему является 
креолизованный текст. Разноплановость приведен-
ных выше сочетаний представляет интерес для ана-

лиза текста в частности и лингвистики текста в це-
лом. Сочетаемость текста и изображения, степень их 
взаимопроникновения друг в друга представляют 
определенную значимость для стилистики и интер-
претации текста, понимания его функциональности, 
экспрессивности, жанровой принадлежности, а также 
его переводе с языка на язык. 
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В статье рассматривается дискурсная гетерогенность постмодернистского художественного текста, подчеркивается его 

интердискурсивный характер. Особое внимание уделяется инсценируемой смене дискурса как авторской стратегии,  моде-
лирующей игровое наложение, пересечение  различных дискурсов в  постмодернистском тексте. 
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The article considers discourse heterogeneity of postmodern literary text and underlines its interdiscoursive character.  It focuses 

on the strategy of simulated discourse change which is viewed as the means of modeling a playful interaction and “montage” of dif-
ferent discourse types in postmodern literary texts. 
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В современной лингвистике существуют два ос-

новных подхода к рассмотрению термина «дискурс» 
[10, с. 75], [1, с. 70]. Дискурс может рассматриваться 
как «конкретное коммуникативное событие, фикси-
руемое в письменных текстах и устной речи, осуще-
ствляемое в определенном, когнитивно и типологи-
чески обусловленном коммуникативном пространст-
ве» [10, с. 75]. Однако целью данной статьи является 
изучение другой стороны этого сложного и много-

гранного явления, что предполагает подход к дис-
курсу как «совокупности тематически соотнесенных 
текстов: тексты, объединяемые в дискурс, обращены 
так или иначе к одной общей теме. Содержание (те-
ма) дискурса раскрывается не одним отдельным тек-
стом, но интертекстуально, в комплексном взаимо-
действии многих отдельных текстов» [10, с. 76]. 

Определяя дискурсивные особенности художест-
венной литературы, многие исследователи отмечают, 


