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â âèäå àðòåôàêòà. Ñèìâîëèçì âûðàáîòàë ñâîé õóäîæåñòâåííûé 
ÿçûê, îñíîâàííûé íà äåêîðàòèâíîñòè è òàêèõ ñðåäñòâàõ âûðàçè-
òåëüíîñòè, êàê ñèìâîë, ìåòàôîðà, àëëåãîðèÿ, õóäîæåñòâåííàÿ äå-
òàëü, ðèòì, çâóê, öâåò. Ñòðóêòóðà ïîâåñòâîâàíèÿ ó ñèìâîëèñòîâ 
ñîîòíîñèòñÿ ñ ïðèíöèïàìè æèâîïèñíî-ìóçûêàëüíîãî ìûøëåíèÿ, 
à ïîýò ñòàíîâèòñÿ ðàñøèôðîâùèêîì òàéíîãî ÿçûêà Âñåëåííîé, 
äàðóþùèì ìèðó Êðàñîòó.
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The paper analyzes the phenomenon of intermediality in the works of English 
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to the interpretation of poetic and pictorial discourses within the problems of 
synthesis of arts.
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Ê ÂÎÏÐÎÑÓ ÎÁ ÀÍÃËÎßÇÛ×ÍÎÌ ÑÊÀÇÎ×ÍÎ-
ÔÀÍÒÀÇÈÉÍÎÌ ÀÍÅÊÄÎÒÅ

Â ñòàòüå àíàëèçèðóþòñÿ àíãëîÿçû÷íûå àíåêäîòû, ñîäåðæàùèå ýëåìåíòû 
ñêàçî÷íî-ôàíòàçèéíîé êàðòèíû ìèðà. Ïðèâîäèòñÿ òèïîëîãèÿ è îòìå÷àþòñÿ 
ñòðóêòóðíûå è ÿçûêîâûå îñîáåííîñòè àíãëîÿçû÷íûõ ñêàçî÷íî-ôàíòàçèéíûõ 
àíåêäîòîâ.
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Ñêàçêà îòíîñèòñÿ ê îäíîìó èç ñàìûõ äðåâíèõ æàíðîâ ëèòåðà-
òóðû, íå òåðÿþùèõ ñâîåé àêòóàëüíîñòè è â íàøè äíè. Ñêàçî÷íî-
ôàíòàçèéíûé äèñêóðñ, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ ñîâðåìåííîãî 
àíãëîÿçû÷íîãî äèñêóðñà, ìîæíî âñòðåòèòü â ïðîèçâåäåíèÿõ ðàç-
ëè÷íûõ ëèòåðàòóðíûõ æàíðîâ, íå èìåþùèõ îòíîøåíèÿ ê æàíðó 
ñêàçêè. Äèñêóðñèâíîå ïðîñòðàíñòâî ñîâðåìåííûõ àíãëîÿçû÷íûõ 
ñêàçî÷íî-ôàíòàçèéíûõ òåêñòîâ ðàçíûõ æàíðîâ âêëþ÷àåò â ñåáÿ 
êàê ñêàçêè ñàìè ïî ñåáå (ôîëüêëîðíûå è ëèòåðàòóðíûå), òàê è 
ñêàçî÷íî-ôàíòàçèéíûå ëþáîâíûå ðîìàíû, ñêàçî÷íî-ôàíòàçèéíûå 
äåòåêòèâû è òðèëëåðû. Ýëåìåíòû ñêàçî÷íî-ôàíòàçèéíîé êàðòèíû 
ìèðà âñòðå÷àþòñÿ è â ïðîèçâåäåíèÿõ íåõóäîæåñòâåííîé êîììó-
íèêàöèè – ðåêëàìå, à òàêæå ñêàçî÷íî-ôàíòàçèéíûõ àíåêäîòàõ.

Àíåêäîò ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç ñîñòàâëÿþùèõ þìîðèñòè÷åñêîãî 
äèñêóðñà, êîòîðûé ìîæíî ðàññìàòðèâàòü êàê òåêñò, “ïîãðóæåí-
íûé â ñèòóàöèþ ñìåõîâîãî îáùåíèÿ” [Êàðàñèê, 2002, ñ. 363]. 
Àíåêäîò îòíîñèòñÿ ê ÷èñëó óñòíûõ âèäîâ ñëîâåñíîñòè, îí ñòðîèò-
ñÿ ïî çàêîíàì æàíðà ôîëüêëîðíûõ òåêñòîâ [òàì æå, ñ. 371]. Ïî 
ýòîìó ïðèçíàêó àíåêäîò è ñêàçêà èìåþò ìíîãî îáùåãî â ñâîåé 
ïðèðîäå, ÿâëÿþòñÿ ñìåæíûìè æàíðàìè, èìåííî ýòî äàåò âîç-
ìîæíîñòü Â.ß. Ïðîïïó îòíåñòè àíåêäîò ê ðàçíîâèäíîñòè áûòîâîé 
ñêàçêè: “Ïðè áîëåå ïðèñòàëüíîì èçó÷åíèè áû òîâûõ ñêàçîê î ëþ-
äÿõ ìîæíî óáåäèòüñÿ, ÷òî â ôîëüêëîðå ãðàíèöû ìåæäó áûòîâûìè 
ñêàçêàìè î ëþäÿõ è àíåêäîòàìè íå óñòàíàâëèâàþòñÿ. Âîçìîæíî, 
÷òî îíè ìîãóò áûòü âûäåëåíû êàê îñîáàÿ ðàçíîâèäíîñòü òàêèõ 
ñêàçîê” [Ïðîïï, 1976, ñ. 49]. Äðóãèå ôîëüêëîðèñòû, íàïðèìåð, 


