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 РАБОЧАЯ ПРОГРАММА УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 

«АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА»

1. Цели освоения дисциплины

Целями  освоения дисциплины «Актуальные проблемы международного права» являются: формирование у студентов навыков проблемного анализа международно-правовой тематики, ознакомление с наиболее дискуссионными вопросами современного международного права.
2. Место дисциплины в структуре основной образовательной программы (ООП)

Дисциплина «Актуальные проблемы международного права» относится к профессиональному циклу дисциплин ООП.

Для изучения дисциплины, необходимо освоение содержания дисциплин: «Конституционное право России», «Конституционное право зарубежных стран», «Международное право», "Международное частное право".

Знания и умения, приобретаемые студентами после освоения содержания дисциплины, будут использоваться в: освоении учебной дисциплины "Наука международного права".

3. Требования к результатам освоения дисциплины

 В результате освоения программы дисциплины студент должен:

а) знать: 

- основные институты и отрасли международного права;

- теории и юридические инструменты взаимодействия международного и внутригосударственного права и их современные интерпретации;

- особенности договорной природы международного права; 

- главные дискуссионные вопросы в развитии современного международного права;

-  доктрины выдающихся юристов-международников; 

б) уметь:

- работать с международно-правовыми источниками;

- с помощью прогностического метода выявлять возможные решения международно-правовых проблем;

- выявлять закономерности развития международного права;

- проводить сравнительно-правовой анализ международно-правовых документов.

в) приобрести практические навыки: 

применения метода правового моделирования, 

а также приобрести следующие компетенции: 1) добросовестно исполнять профессиональные обязанности, соблюдать принципы этики юриста (ОК-2); совершенствовать и развивать свой интеллектуальный и общекультурный уровень (ОК-3);; компетентно использовать на практике приобретенных умений и навыков в организации исследовательских работ, в управлении коллективом (ОК-5); разрабатывать нормативные правовые акты (ПК-1); квалифицированно применять нормативные правовые акты в конкретных сферах юридической деятельности, реализовывать нормы материального и процессуального права в профессиональной деятельности (ПК-2); квалифицированно толковать нормативные правовые акты (ПК-7); преподавать юридические дисциплины на высоком теоретическом и методическом уровне (ПК-12); управлять самостоятельной работой обучающихся (ПК-13).
4. Объем дисциплины и виды учебной работы для очного отделения 

	Вид учебной работы
	Трудоемкость

	
	зач.

 ед.
	час.
	по 

семестрам

	
	
	
	1
	2

	Общая трудоемкость дисциплины по учебному плану
	2
	72
	0
	72

	Аудиторные занятия
	
	18
	0
	18

	Лекции 
	
	0
	0
	0

	Семинары  или Практические занятия 
	
	18
	0
	18

	Самостоятельная работа (СРС)
	
	54
	0
	54

	Форма промежуточной аттестации
	
	Дифферен-цированный Зачёт
	-
	Дифферен-цированный Зачёт


5. Содержание дисциплины

5.1. Текст рабочей программы

Тема 1. Исторические проблемы развития международного права. 

Проблема возникновения международного права: борьба научных концепций. Теория возникновения международного права в догосударственный период (В.И. Кузнецов). Концепция возникновения международного права одновременно с государствами (О.И. Тиунов, Г.В. Игнатенко). Теория возникновения международного права вместе с христианством (Ш. де Вишер). Концепция возникновения международного права в конце средних веков (И.И. Лукашук, Г.Г. Шинкарецкая).

Проблема периодизации истории международного права. Периодизация Г. Греве по мировому лидеру. Периодизация по наиболее значимым в мировой истории событиям. Периодизация по мировым войнам.

Проблема влияния религиозных норм на развитие международного права. Изучение влияния религии на развитие международного права: Ф.Ф. Мартенс, Л.А. Камаровский, Ю.Я. Баскин и другие. Влияние решений Вселенских соборов на минимизацию ужасов войны. Влияние раскола христианской Церкви на православную и католическую на развитие международного права. Папа Римский как третейский судья в Европе. Попытки объединения католической и православной Церквей и появление новых норм международного права. Появление ислама и международно-правовая теория в Арабском Халифате. Протестантизм и развитие естественно-правовой теории. Развитие идеи прав человека. Роль религиозных норм в развитии международного гуманитарного права. Международные религиозные организации и их международные документы.

Современные научные объединения юристов-международников (Институт международного права, Российская ассоциация международного права и другие). Их вклад в развитие теории международного права и реализации норм международного права.

Тема 2. Теоретические проблемы развития международного права.

Перспективы развития принципов международного права. Становление первых принципов международного права в Средние века. Принципы международного права до начала Первой мировой войны. Разработка принципов международного права Лигой Наций. Принципы международного права по Уставу ООН 1945 г., Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами 1970 г. и Заключительному акту СБСЕ 1975 г. Проблема соотношения современных принципов международного права. Предложения о новых принципах международного права конца ХХ – начала XXI вв.

Проблема кодификации норм международного права. Попытки кодификации международного права. «Современное международное право цивилизованных государств, изложенное в виде кодекса» И.К. Блюнчли. Официальный уровень кодификации норм международного права. Полномочия Генеральной Ассамблеи ООН по организации исследований и даче рекомендаций в целях поощрения прогрессивного развития международного права и его кодификации (ст. 13 Устава ООН). Комиссия международного права. Международные конференции и международные организации и кодификационный процесс.  Кодификационные договоры: Женевские конвенции по морскому праву, Венские конвенции о дипломатических сношениях, о консульских сношениях, о праве международных договоров и др.

Проблема фрагментации международного права и пути её преодоления. Доклад Комиссии международного права ООН «Фрагментация международного права: трудности, обусловленные диверсификацией и расширением охвата международного права» 2006 г. Императивный и диспозитивный характер норм международного права. Проблема выполнения государствами взаимоисключающих обязательств. 

Проблема классификации международных договоров. Понятие международного договора в статье 2 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г. Проблема соотношения многосторонних и двусторонних договоров. Классификации международных договоров в международно-правовых и документах и Федеральном Законе Российской Федерации «О международных договорах Российской Федерации» 1995 г.

Проблема отраслевого деления международного права.  Международное право как особая правовая система. Формирование отраслей международного права. Традиционные и новые отрасли международного права. Признаки отраслей международного права.

Тема 3. Современные проблемы соотношения международного и внутригосударственного права.

Проблема соотношения международного и внутригосударственного права в современном мире. Теория «умеренного дуализма». Проблема конституционного признания примата международного права над внутригосударственным. Решения Верховного Суда США 1889, 1900 и 1986 гг. о примате внутригосударственного права над международным. Соотношение международного и национального права Российской Федерации. 

Проблема выбора инструментов взаимодействия международного и внутригосударственного права. Национально-правовая имплементация и её применение в Российской Федерации. Опосредованная трансформация. Инкорпорация. Простая отсылка. Сложная отсылка. Рецепция.

Роль международного права в регулировании государственно-конфессиональных отношений. Основные этапы взаимодействия внутригосударственного, церковного и международного права. Современное понятие светского государства с точки зрения международного права. Международно-правовые стандарты по реализации коллективной и индивидуальной свободы совести.

Проблемы признания международных договоров недействительными. Статья 46 Венской конвенции о праве международных договоров о праве государств не исполнять условия международного права. Заключение договора под принуждением. Заключение договора в результате обмана. Заключение договора вследствие введения в заблуждение. Заключение договора, не уполномоченным лицом.

Проблемы разрешения международных экологических споров. Споры по возмещению вреда, причиненного в результате трансграничных загрязнений окружающей среды. Споры, связанные с выявлением и прекращением экологически вредной деятельности. Споры, связанные с использованием и охраной международных пространств и природных объектов, находящихся в этих пространствах. Споры, связанные с реабилитацией территорий, природная среда которых нарушена в результате военных действий или военной деятельности. Споры по защите экологических прав граждан. Разрешение споров на основании достижения консенсуса государствами. Разрешение споров международными судебными органами. 

Тема 4. Территориальные проблемы и их отражение в классификации субъектов международного права.
Проблема соотношения принципов территориальной целостности государств, нерушимости государственных границ и самоопределения народов и наций. История формирования принципов международного права, связанных с территориальными вопросами. Понятие территориальной целостности государств. Механизмы реализации принципа самоопределения народов и наций.

Территории с международным режимом. Признаки территорий с международным режимом. Правовой режим водных пространств за пределами исключительных экономических зон. Международный район морского дна. Антарктика. Космическое пространство. Небесные тела.

Территории с особым международным режимом. Демилитаризованные и нейтрализованные зоны. Зоны мира. 

Территории со смешанным режимом. Континентальный шельф. Международные реки. Международные каналы. Международные проливы.

Международно-правовая оценка современных территориальных споров. Нагорный Карабах. Палестина. Курильские острова. 

Народы и нации, борющиеся за независимость, как субъекты международного права.  Понятие зависимых территорий. Бермудские острова. Новая Каледония. Западная Сахара. Американский Самоа. Фолклендские (Мальвинские) острова. Остров Святой Елены. Проблемы проведения референдумов о независимости на зависимых территориях.

Проблемы правового регулирования отношений, связанных с разработками в Международном районе морского дна. 

Тема 5.  Развитие права международных организаций и разрешение современных проблем международных отношений.
Проблема реформирования ООН на современном этапе. Проблема расширения постоянных членов Совета Безопасности ООН. Проблема несоблюдения резолюций Совета Безопасности ООН. Проблема финансирования деятельности ООН. Проблема определения функций Совета по опеке в новых международных условиях. 

Новые интеграционные международные организации. Опыт Европейского Союза: плюсы и минусы европейской интеграции.  Современные проблемы Содружества Независимых Государств. Проблемы создания Евразийского Экономического Союза: международно-правовая оценка. БРИКС: проблемы возможности расширения. Африканский Союз: преемственность проблем, возникших в рамках Организации Африканского Единства. 

Расширение участия государств в международных интеграционных организациях и сохранение государственного суверенитета. Современные концепции государственного суверенитета. Передача части полномочий государств международным организациям: правовые последствия. 

Проблема международно-правового признания в современном мире. Проблемы признания государств участниками международных интеграционных организаций. Проблемы признания правительств международными организациями. Проблемы признания национально-освободительных движений международными организациями. 

Проблема совершенствования мирных средств урегулирования международных споров. Современные переговоры по спорным вопросам мировой политики. Международный арбитраж. Посредничество. Обращение в органы международного правосудия.   

Тема 6. Международно-правовые проблемы защиты прав человека на современном этапе.

Юридические средства предотвращения пересмотра решений Нюрнбергского и Токийского трибуналов на современном этапе. Основные решения Международного Военного Трибунала и Международного Военного Трибунала для Дальнего Востока. Появление понятия «международное преступление». Попытки ревизии решений послевоенных международных трибуналов. Защита в Европейском Суде по правам человека прав ветеранов Второй мировой войны.

Проблемы реализации норм международного гуманитарного права. Несоблюдение норм Женевских конвенций 1949 г. и дополнений к ним в период современных вооружённых конфликтов. Деятельность Международного Комитета Красного Креста и Красного Полумесяца на современном этапе.  

Проблемные аспекты деятельности Европейского Суда по правам человека. Проблема принятия протоколов к Конвенции Совета Европы о защите прав человека и основных свобод 1950 г. Проблема перезагруженности Европейского Суда по правам человека. Проблема признания огромного числа ламентаций неприемлемыми. Проблема определения наиболее проблемных вопросов реализации прав человека в государствах – членах Совета Европы. Проблема политизации решений Европейского Суда по правам человека.

Современная система международно-правовых стандартов в сфере прав человека: достижения и проблемы. Универсальная и региональные системы прав человека. Исламская система прав человека. Проблема соотношения индивидуальных и коллективных прав. 

Проблема формирования четвёртого и пятого «поколений прав человека». Развитие прав «четвёртого поколения»: информационные, гендерные, экологические, биоэтические права. Духовно-нравственные права как «пятое поколение прав человека».
Тема 7. Проблемные аспекты развития отдельных отраслей международного права.

Международное уголовное право. Проблемы определения преступления агрессии. Определение 1974 г. Отсутствие определения преступления агрессии в Статуте Международного уголовного суда 1998 г. Поправка к Римскому статуту 2010 г. о составе преступления агрессии. Международные преступления (геноцид, агрессия, военные преступления, преступления против человечности) и преступления международного характера (пиратство, захват воздушного суда и другие). 

Проблемы международного экономического права. Понятие международного экономического права. Его подотрасли и институты. Развития международных торгово-экономических объединений государств на современном этапе. ГАТТ-ВТО. Марракешское соглашение 1995 г. Правовые последствия участия государств во Всемирной торговой организации. Проблемы развития международного финансового права. Проблемы международно-правового регулирования банковской деятельности. Проблемы международно-правового регулирования инвестиционной деятельности.

Проблемы развития международного космического права. Проблема определения статуса геостационарной орбиты. Проблема добычи полезных ископаемых в космосе.  Проблема координации космической деятельности международными организациями. Неопределенность правового статуса космических туристов.

Проблемы развития международного воздушного права. Проблема разработкой  ИКАО  глобальной системы управления воздушным движением гражданских и военных воздушных судов. Проблема возможного расширения предмета международного воздушного права. Проблема регулирования природоохранительных отношений, использования солнечной энергии, воздействия на атмосферные процессы.

Тема 8. Актуальные проблемы деятельности универсальных международных судов. 

Проблема признания физических лиц субъектами международного права. Физические лица как акторы в сфере защиты прав человека органами международного правосудия. 

Международный Суд ООН: анализ судебной практики последнего десятилетия. Дела по нарушению государствами своих международных обязательств. Дела об ответственности по защите: Грузия против Российской Федерации. Дела об уточнении компетенции международных организаций. 

Международный уголовный суд: анализ судебной практики. Проблема возбуждения уголовных дел против действующих глав государств: дело Президента Судана О. аль-Башира и М. Каддафи. Дела по обвинению в геноциде. Дела по обвинению в преступлениях против человечности. Проблемы развития положений Статута Международного уголовного суда.

Международный трибунал по морскому праву: анализ судебной практики. Дела по освобождению судов и экипажей. Дела по нарушению правил рыболовства. Дела по загрязнению морской среды. 

Новые проблемы деятельности Постоянной палаты третейского суда в Гааге. Проблема отсутствия преемственности в правосудии. 

Тема 9. Развитие региональных международных судебных учреждений и трибуналов по региональным проблемам.

Экономический суд СНГ: анализ судебной практики. Дела по нарушению хозяйственных договоров. Дела о толковании международных договоров. 
Суд ЕАЭС: анализ судебной практики. 

Проблемные аспекты деятельности Международного трибунала по бывшей Югославии и Международного трибунала по Руанде.

5.2. Самостоятельная работа 
	№ темы

дисциплины
	Формы внеаудиторной самостоятельной работы
	Трудоемкость в часах

	1. Исторические проблемы развития международного права
	Составление различных периодизаций истории международного права в зависимости от разных критериев
	6

	2. Теоретические проблемы развития международного права.
	Знакомство с трудами классиков международного права: И.К. Блюнчли, Ф.Ф. Мартенса, Л.А. Камаровского, Г.И. Тункина, И.И. Лукашука, Л.Н. Галенской и других исследователей.
	8

	3.Современные проблемы соотношения международного и внутригосударственного права.
	Создание графического изображения классической дуалистической теории, теории «умеренного дуализма», монистической теории примата внутригосударственного права над международных, монистической теории примата международного права над внутригосударственным.

Поиск примеров реализации на практике каждой из указанных теорий.
	6

	4.Территориальные проблемы и их отражение в классификации субъектов международного права
	Составление списка территорий, признанных на современном этапе зависимыми.

Анализ положений Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государствами 1970 г. и Заключительного акта СБСЕ 1975 г. относительно принципа нерушимости государственных границ.
	6

	5.Развитие права международных организаций и разрешение современных проблем международных отношений
	Составление таблицы «Международные интеграционные организации» по пунктам: уставная цель, задачи, участники, основные документы.
	6

	6.Международно-правовые проблемы защиты прав человека на современном этапе
	Составление жалобы в Европейский Суд по правам человека на сайте: http://www.echr.coe.int
	6

	7.Проблемные аспекты развития отдельных отраслей международного права
	Составление списка наиболее важных проблем международного права на современном этапе для последующего обсуждения на семинарском занятии.
	6

	8.Актуальные проблемы деятельности универсальных международных судов
	Знакомство с практической универсальных международных судов и составление схемы «Принципы современного международного правосудия»
	5

	9.Развитие региональных международных судебных учреждений и трибуналов по региональным проблемам.
	Заполнение таблицы «Практика региональных органов международного правосудия с участием Российской Федерации»
	5

	Итого:
	
	54


6. Критерии оценки знаний, умений, навыков и заявленных

компетенций
1) Текущий контроль успеваемости представляет собой проверку усвоения учебного материала, регулярно осуществляемую на протяжении семестра:

- устный опрос (групповой или индивидуальный);

- контроль самостоятельной работы студентов (в письменной или устной форме); 

- решение задач;

- составление схем структуры международных организаций,

- тестирование.

 2) Промежуточный  контроль: дифференцированный зачёт проводится в устной форме (два вопроса).

2. УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 
ПО ОСВОЕНИЮ ДИСЦИПЛИНЫ

2.1. Учебно-методические рекомендации для студентов 
по изучению дисциплины
Тема 1. 

Исторические проблемы развития международного права 

1) Проблема возникновения международного права

На возникновение международного права существует четыре основных точки зрения.

Первая состоит в том, что международное право возникло в период межплеменных отношений (Ф.Ф. Мартенс, П. Казанский
, Ч.Ч. Хайд
, Р.А. Колодкин
), т.е. сторонники данной теории понимают под международным правом не только межгосударственные отношения, но правовое регулирование отношений между народами (объединениями, устойчивыми группами людей). Если учесть, что первые государства, видимо, появились около ХХХ века до н.э., тогда нормы международного права имеют многотысячелетнюю историю.

Сторонники формационного подхода считают, что международное право появилось одновременно с государством (Г.В. Игнатенко, О.И. Тиунов, В.И. Кузнецов
, О.Н. Хлестов, Г.С. Стародубцев
).

Оригинальную точку зрения предложил известный английский исследователь Шарль де Вишшер
, который связывал возникновение международного права с появлением христианства.

Наконец, согласно четвёртой точке зрения международное право возникло в конце средних веков, когда  в Европе сложилась система суверенных государств (Ф. Лист
, Л.Ф.Л. Опенгейм
, И.И. Лукашук, Г.Г. Шинкарецкая
).

(См.: Баскин Ю.Я., Фельдман Д.И. 

История международного права. М., 1990).

2)  Проблема периодизации истории международного права

В связи с разнообразными подходами к вопросу о возникновении международного права существуют и разные его периодизации.

1) В вышедшей в ФРГ книге Г.Греве
 выделялись следующие этапы развития международного права: испанский (1494-1648), французский (1648-1815), британский (1815-1919), период англо-американской гегемонии (1919-1944), период американо-русского соперничества и вызревания III мировой войны.

2) В "Энциклопедии международного публичного права"
, изданной в Амстердаме в 1987 г., предлагается следующая периодизация: период с древности до Первой мировой войны, период между двумя мировыми войнами, период после Второй мировой войны.

3) Большинство ученых-международников составляют периодизацию по отдельным наиболее значимым в мировой истории событиям: 1) до падения Западной Римской империи, 2) от 476 г. до Вестфальского мира 1648 г., 3) от 1648 г. до Гаагских конференций мира начала ХХ в., 4) с 1914 г. до окончания Второй мировой войны; 5) период после 1945 г. 
(См.: Баскин Ю.Я., Фельдман Д.И. 

История международного права. М., 1990).

Тема 2.

Теоретические проблемы развития международного права
1) Проблема кодификации международного права

Под кодификацией международного права понимается систематизация международно-правовых норм, осуществляемая субъектами международного права. Кодификация предполагает не только приведение в единую систему действующих международно-правовых норм, но и более точную их формулировку, отражение в договорной форме международных обычаев.

Однако кодификация международного права не ограничивается этим и связана с необходимостью изменения либо обновления действующих норм, а также выработки новых норм. Иными словами, кодификация сопровождается прогрессивным развитием международного права.

Кодификация может быть официальной и неофициальной.

Официальная кодификация реализуется в форме международных договоров. Особое место в кодификационном процессе занимает ООН, в рамках которой работает Комиссия международного права (КМП). Она была создана Генеральной Ассамблеей ООН в 1947 г. в качестве вспомогательного органа для поощрения прогрессивного развития международного права и его кодификации. Комиссия состоит из 34 членов, избираемых Генеральной Ассамблеей на 5-летний срок. Несмотря на то, что кандидатуры этих членов представляются государствами, они действуют в личном качестве. За время своего существования КМП подготовила большое количество проектов статей, на основе которых созванные под эгидой ООН международные конференции приняли соответствующие конвенции. Так, в 1958 г. на дипломатической конференции, созванной в Женеве под эгидой ООН, были приняты кодифицирующие конвенции по морскому праву, а в 1961 и 1963 гг. в Вене - конвенции о дипломатических и консульских сношениях.

В рамках ООН задачи по кодификации и прогрессивному развитию международного права выполняют и другие комитеты и комиссии, например Комиссия по правам человека, Комитет по использованию космического пространства в мирных целях. Значительную роль в процессе кодификации и прогрессивного развития международного права играют другие международные организации, прежде всего специализированные учреждения ООН.

Неофициальная кодификация может осуществляться отдельными учеными или их коллективами, национальными институтами, общественными организациями либо международными неправительственными организациями. Среди последних выделяются Ассоциация международного права и Институт международного права, которые оказали значительное влияние на кодификацию и прогрессивное развитие международного права путем проведения исследований и подготовки проектов конвенций по различным аспектам международных отношений. Ассоциация международного права существует с 1873 г. (штаб-квартира находится в Лондоне). Институт международного права был учрежден также в 1873 г., а его местонахождение - Брюссель.

2) Обращение Президента Российской Ассоциации международного права А.Я. Капустина и Учёного секретаря Ассоциации Л.В. Корбут

Российская ассоциация международного права является правопреемником и продолжателем Советской ассоциации международного права (САМП), созданной в 1957 году по инициативе ведущих отечественных юристов-международников. Основной целью ассоциации явилось содействие объединению научного и интеллектуального потенциала науки и практики, обмену опытом в целях прогрессивного развития, актуализации и эффективного применения международного публичного и частного права.

Первым президентом САМП был избран профессор Г.И. Тункин, сочетавший в себя черты опытного практика в сфере международного права, организатора образования и выдающегося ученого. Первым Ученым секретарем ассоциации была избрана Л.В. Корбут, которая занимает эту должность до настоящего времени.

Ассоциация жила, росла, взрослела, объединяя в своих рядах преподавателей, практических работников, ученых-исследователей, а также студентов и аспирантов, интересующихся вопросами международного права.

Сегодня ассоциация объединяет всех лиц, интересующихся проблемами современного международного права, проживающих и работающих в Российской Федерации. Ее двери открыты для представителей научных кругов, преподавателей, аспирантов и студентов, а также практических работников из стран СНГ и любых иных государств, проявляющих интерес к ее деятельности.

Ассоциация содействует издательской деятельности, под ее эгидой издается Российский ежегодник международного права и несколько журналов по международному праву.

Ассоциация активно участвует в мероприятиях, проводимых Всемирной ассоциацией международного права, информация о деятельности которой будет постоянно размещаться на сайте нашей ассоциации. У РАМП сложились добрые, партнерские отношения с Международным комитетом Красного Креста, особенно, с его отделением в Российской Федерации, расположенном в г.Москве.

Ассоциация активно сотрудничает с Министерством иностранных дел России, другими государственными и общественными организациями нашей страны.

Перед нами стоит огромное количество задач как по развитию науки и научных исследований в стране, так и по содействию прогрессивному развитию международного права, а также его эффективному повсеместному применению. Надеемся, что открытие сайта будет содействовать сплочению нашего международно-правового сообщества. Пусть каждый найдет здесь то, что ищет или то, что хочет найти!

Всем посетителям сайта желаем крепкого здоровья, успехов в творчестве и применении международного права.

(Официальный сайт Российской ассоциации международного права: http://www.ila-rb.ru)

3) Институт международного права

Несмотря на то, что Институт международного права был учрежден еще в 1873 г., он продолжает функционировать до сих пор как неофициальное научное общество, состоящее из 132 членов и членов-корреспондентов. 

Опыт такого сообщества ученых вызывает интерес, во-первых, потому, что он насчитывает уже 137-летнюю историю, включающую в себя абсолютно разные исторические эпохи и политические реалии, и работу 74 сессий. Во-вторых, современные юристы-международники признают, что Институт международного права сыграл выдающуюся роль в разработке принципов и норм международного права. В-третьих, в конце XIX века он фактически выполнял функции, которые теперь принадлежат Комиссии международного права ООН, Генеральной Ассамблее, а также другим комитетам и комиссиям ООН. В-четвертых, Институту принадлежит заметная роль в развитии обучения студентов-юристов международному праву и юридического образования в целом.

Начало 70-х гг. XIX века ознаменовалось рядом серьезных событий и потрясений в Европе. Франко-прусская война 1870-1871 гг. не только изменила соотношение политических сил в Европе, но и выявила полное незнакомство обеих армий с международно-правовыми нормами. Как писал известный русский юрист-международник Л.А. Камаровский, который впоследствии стал одним из «летописцев» Института международного права, «даже в высших кругах и между высокообразованными людьми обнаруживалось ужасное незнание международного права». В Германии в первые годы после Франко-прусской войны находилось в плену около 400 тыс. французов.

Состояние международного права не отвечало потребностям времени. С одной стороны, в XIX веке были безусловные успехи, в частности, развивалось международное третейское разбирательство. В 1873 г. член палаты общин Генрих Ричард внес предложение, которое было принято и вызвало симпатию во многих странах,  о том, «чтобы правительство вошло в соглашение с другими державами об улучшении действующего международного права и об устройстве постоянного международного посредничества». Еще одним достижением являлось учреждение в 1872 г. в Париже Общества для улучшения участи военнопленных, поставившее своей задачей  составление проекта устава, определяющего права и обязанности военнопленных. Это Общество являлось развитием идей и работы Анри Дюнана (1828-1910), который вместе со своими единомышленниками в 1863 г. организовал Международный комитет помощи раненым, позже переименованный в Международный комитет Красного Креста. Однако, как отмечает В.В. Пустогаров, «…ставилось под сомнение само существование международного права. Сторонники подобного взгляда аргументировали следующим образом: в международных отношениях нет верховного законодателя, отсутствует судебная и исполнительная власть, способная приводить в исполнение принятые решения. За нормами международного права не стоит принудительная сила, а их соблюдение зависит от доброй воли государств. Поэтому в международных отношениях господствует сила, а не право». 

Специалисты в области международного права пытались реагировать на вызовы времени. Десять ученых и политиков заявили о необходимости создания организации ученых-международников. Должен был найтись организатор. Им стал Гюстав Ролен-Жакмен – редактор журнала «Revue de Droit International et de Legislation Comparée» («Журнала международного права и сравнительного законодательства»), который издавался в Генте (Бельгия) с 1869 г. Он составил записку с обобщением всех предложений и 10 марта 1873 г. разослал ее двадцати двум наиболее известным специалистам Европы и Америки в области международного права.
8 сентября 1873 г. в Генте, в здании городской ратуши, бургомистром города графом Кергове де Дентергемом была открыта конференция, участниками которой стали одиннадцать ученых - специалистов по международному праву из Аргентины, Бельгии, Германии, Нидерландов, Италии, России, США и Шотландии. Персонально это были: Т. Ассер – адвокат и профессор права из Амстердама, В.П. Безобразов – действительный член Императорской Академии Наук (Санкт-Петербург), И.К. Блюнчли, К. Кальво, Д. Дудлей Фильд – адвокат из Нью-Йорка, Э. де Лавелэ – профессор университета в Люттихе, Дж. Лоример – профессор Эдинбургского университета, П.С. Манчини, Г. Муанье, А. Пьерантони – профессор международного права из Неаполя и Г. Ролен-Жакмен. Через три дня, 11 сентября 1873 г.,  они договорились об учреждении Института международного права - неофициальной организации, состоящей из экспертов, которые будут встречаться раз в год. Первоочередными задачами решено было считать признание и кодификацию принципов международного права, сохранение мира, изучение международных правовых проблем и содействие справедливости и гуманизму в международных отношениях. Первый президент Института международного права Паскуале Станислао Манчини разъяснял: «Мы равно удалены от тех утопистов, которые надеются на немедленное прекращение войн, вечный мир, и тех робких душ, не верящих в моральный прогресс человечества, которые считают теперешнее положение коренящимся в природе человеческого общества».

Однако избежать политических моментов на учредительной конференции все равно не удалось. 

Во-первых, на нее не приехали французские ученые. Во-вторых, судя по представительству от России, одной воли ученых было недостаточно. Л.А. Камаровский написал по этому поводу очень аккуратно: «От нашего Отечества был лишь академик Безобразов». 

Владимир Павлович Безобразов (1828-1889) окончил Александровский лицей и в 1847 г. Поступил на службу в Государственную канцелярию. Затем он служил в Департаменте разных податей и сборов (1849-1854), начальником отделения в министерстве государственных имуществ (1854-1859), потом работал в министерстве финансов, комиссии по благоустройству земских банков, комиссии об улучшении системы податей и пошлин, в 1860-1862 гг. – в военном министерстве, затем снова в министерстве финансов, а с мая 1873 г. являлся членом Совета министров.

В 1864 г. В.П. Безобразов был избран адъюнктом Императорской Академии Наук по политической экономии и статистике, а с 1867 г. – экстраординарным академиком. Параллельно с 1869 г. он был преподавателем политической экономии и финансового права в своем родном Александровском лицее. Являлся членом Русского географического общества.

В.П. Безобразов был автором 165 работ, однако их анализ показал, что только три из них посвящены международному праву, две из которых написаны позже, чем был учрежден Институт международного права.

Таким образом, нельзя сказать, что Владимир Павлович был ученым-международником. Однако его взгляды в области международного права были достаточно прогрессивными. В 1871 г. он изменил систему преподавания международного права в Александровском лицее, поставив его в учебном плане после государственного права зарубежных стран, а не параллельно, как это было ранее, в 1873 г. - всячески приветствовал третейский суд в Женеве, рассматривавший уже упоминавшийся спор Великобритании и США относительно Алабамы, подчеркивая, что «…нельзя обособлять Россию от Западной Европы, а, напротив, должно признать, что обе они идут одной и той же дорогой, хотя бы и на значительном расстоянии между собой». В.П. Безобразов считал, что «международное право – наука по преимуществу прикладная, и ее важнейшие вопросы – не чисто теоретические, а вопросы приложения общих начал справедливости к практическим отношениям законодательства и политики,  поэтому, по самой процедуре своей, как вопросы практические и к тому же очень сложные, они допускают обсуждение в среде специалистов и даже нуждаются в нем». Как пример влияния юристов-международников на практику, он приводил события Гражданской войны в США 1861-1865 гг., когда при отсутствии законодательства, правительство взяло за основу книгу Ф. Либера «Instraction for the government of a armies» и обязало армию подчиняться ее положениям как закону.

В 1879 г. В.П. Безобразов в своем выступлении перед выпускниками Царскосельского лицея подчеркивал, что «… европейский мир живет как бы со дня на день в ожидании то злодейских покушений…, то в ожидании новых международных столкновений… Революционные страсти нашего времени дошли до последней своей крайности».

Е.Е. Петрова отмечает, что «в международном праве В.П. Безобразова привлекали идеи мира, общеевропейской системы государств (в которой все государства, включая и малые, имели бы свой голос),  гуманизации войны и вопросы, связанные с постоянно развивающимися и усложняющимися международными отношениями, которые, как он говорил, «нуждаются в юридических определениях.

Однако факт остается фактом: Россия предпочла направить на учредительную конференцию Института международного права проверенного чиновника.

Результатами учредительной конференции в сентябре 1873 г. стало принятие «Объяснительной записки», в которой были закреплены причины и задачи создания Института международного права, а также принципы его функционирования. Авторы заявили, что «…неопределенность международного права является постоянной угрозой миру, и она же увеличивает бедствия, неизбежно сопровождающие всякую войну», а поэтому главной задачей Института было провозглашено «посредством свободной деятельности небольшого круга замечательнейших публицистов, установить, возможно более точным образом, юридическое мнение просвещенного мира по вопросам международного права, и дать этому мнению выражение достаточно ясное, чтобы оно могло быть принято различными государствами в руководство по их внешним отношениям. Таким образом, Институт подготовил бы мало по малу ту кодификацию международного права, которой ныне с такой настоятельностью требуют с разных сторон». При этом было четко показано место и значение  решений Института международного права: «Этот Институт не может искать для себя поддержки со стороны правительств, он не мог бы даже принять ее, потому что науке необходима полная независимость в суждениях, затрагивающих самые существенные интересы разных народов». 

Для реализации независимости Института было решено, что он должен был существовать только на взносы членов и пожертвования частных лиц.

Также был принят Устав Института международного права.  Цель  Института была определена в параграфе 1. Хотелось бы отметить несколько его пунктов. Во-первых, «содействовать успехам международного права, стараясь служить органом для юридической совести образованного мира» (пункт 1). Во-вторых, «споспешествовать, посредством разных изданий, публичного образования и всяких других вещательных способов, осуществлению начал правды и человеколюбия в международных отношениях» (пункт 7). Число действительных членов Института не должно было превышать 50 человек. Первоначально действительными членами Института международного права стали 38 человек. Они могли принимать участие во всех делах Института, от них зависел пересмотр устава, прием новых членов, выбор должностных лиц и все текущие административные дела. Кроме того, были так называемые члены-сотрудники, которые только могли принимать участие в обсуждении. Для того, чтобы стать почетным членом Института, нужно было пожертвовать не менее 3000 франков (параграф 8). Не имели права быть членами Института лица, находящиеся на дипломатической службе.

Как уже отмечалось, первым Президентом Института стал Паскуале Станислао Манчини, которого называли «основателем итальянской школы международного права». Президент выполнял свои функции только от одной сессии до другой. Было избрано также два вице-президента: Иоганн Каспар Блюнчли и Феликс Эскиру де Парье. Данное решение должно было выражать политическую независимость Института и подтверждение поставленной цели, т.к. два этих специалиста представляли Германию и Францию, которые еще не отошли от событий недавней Франко-прусской войны. Главным секретарем Института стал Г. Ролен-Жакмин. Эта должность играла огромную роль, т.к. главный секретарь избирался на шесть лет и именно он составлял протоколы сессий, направлял и обрабатывал корреспонденцию Института, исполнял его решения, составлял отчеты о работе, осуществлял надзор за работой комиссий, которым поручались различные разработки в период между сессиями, хранил печать и архив Института. Место жительства главного секретаря считалось официальным местопребыванием Института международного права. В период между сессиями работали комиссии.

Президент, вице-президенты, главный секретарь, а также несколько избранных лиц со специальными функциями (например, казначей), составили Бюро, которое получило право предпринимать любые меры, необходимые для пользы Института и его цели. Члены Бюро обязательно должны были представлять разные страны. 

Институт международного права избрал своим девизом: "Justitia et pace". Было решено, что ежегодные съезды членов Института проходить осенью и длиться не более недели. Заседания должны были проходить при закрытых дверях, чтобы, как говорится в одном из отчетов академии, "устранить всякое на нее давление чувств и страстей времени, всякие недоразумения, возникающие в непросвещенных слоях общества, всякие соблазны красноречия". Каждый раз заседания рекомендовалось проводить в новом городе. Официальным языком Института стал французский язык.

Устав Института международного права практически сразу стал изменяться и дополняться. Его окончательная редакция была принята в 1880 г. Изменения коснулись статуса членов-сотрудников: они получили право принимать участие в решении научных вопросов, их численность была ограничена 60. Кроме того, число действительных членов Института возросло с 50 до 60 человек. Почетное членство теперь предоставлялось за особые заслуги в области теории или практики международного права. В Институт были допущены дипломатические агенты, находящиеся на действительной службе.

Сессии Института международного права стали проводиться, в основном, раз в год или раз в два года. Президенты стали меняться согласно Уставу Института на каждой сессии. В основном, это были люди, участвовавшие в основании Института международного права. Так, после П.С. Манчини президентами были: И.К. Блюнчли, Ф.Э. де Парье, Г. Ролен-Жакмин, М.Бернар, А.Пьерантони, Ф.Гольцендорф, снова Г. Ролен-Жакмин, А.М. Бульмеринк, А.Ривье, Бар, Г.Муанье и т.д.

Первые годы Институт международного права печатал свои протоколы и труды в издаваемом в Генте «Revue de Droit International et de Legislation Comparée», а также «Communications» и «Bulletins», которые издавались как приложения к «Revue…», но в 1877 г. по предложению Ф.Э. де Парье было принято решение издавать периодический ежегодник, чтобы знакомить более широкую публику с трудами Института. В России «рупором» Института международного права стал Л.А. Камаровский, который публиковал на русском языке отчеты о сессиях Института в «Юридическом вестнике».

Первый президент П.С. Манчини так определил в 1873 г.  основные направления деятельности Института международного права: «Мы ставим своей целью сблизить между собой теории ученых и требования общественного мнения и изыскать наилучшие способы для организации коллективного мнения ученых. Наша цель – обеспечить за последним законное влияние на правительства и народы и добиться принятия в законодательной санкции принципов вечной справедливости в международных отношениях».

Рассмотрим, какие вопросы были разработаны Институтом международного права до Первой мировой войны. Прежде всего, Институт направил свои усилия на сглаживание трудностей, возникающих из-за различий в юридических системах государств. В 1874 г. принимались решения по гражданскому праву, а затем в 1880 г. – по правоспособности, наследованию, обязательной силе законов. На совещании 1874 г. также Институт международного права приступил к разработке вопросов компетенции судов, форм процедуры, вынесения приговоров на международных заседаниях. Эти принципы легли в основу соглашения о международных процессах, принятого на Гаагской конференции 1894 г. 

В 1875 г., после проведения Брюссельской международной конференции, Институт занимался разработкой вопросов законов и обычаев войны, затем эта работа была продолжена в 1877 и 1880 г. Результатом стало издание «Законы сухопутной войны. Краткое руководство, изданное Институтом международного права», авторы которого так определили его назначение: «это руководство, которое могло бы служить в каждом государстве основанием для внутреннего законодательства, согласно как с успехами юридического значения, так и с нуждами образованных армий». Стремясь смягчить грозящие войной противоречия, Институт в первые годы своего существования исходил из неизбежности вооруженных конфликтов.  С началом Русско-турецкой войны 1877 г. Институт взялся за изучение проблемы Суэцкого канала, было высказано предложение об открытом доступе к нему всех стран даже в военное время. Это принесло свои результаты: в 1888 г. представители 8 стран приняли в Константинополе конвенцию о Суэцком канале, установившую, что фарватер канала "будет всегда свободен и открыт". Четыре года спустя 27 стран подписали в Париже аналогичный договор о международной защите подводных кабелей. Однако были и неудачи: в 1877 г., с началом Русско-турецкой войны, Институт принял воззвание к воюющим сторонам и прессе и Декларацию, обратив внимание на то, что российское правительство ознакомило свои войска с правилами ведения войны, а турецкое – нет. Институт высказал пожелание, чтобы все государства приняли на себя договорные обязательства соблюдать законы и обычаи войны, которые обсуждались на Брюссельской конференции, органы печати призывались к объективному освещению событий, к воздержанию от попыток раздувать националистические и враждебные чувства. Однако ничего этого не произошло. 

Институт сформулировал процедуры международного арбитража и выступил за нейтралитет всех жизненно важных зон межгосударственного сообщения, в частности морских путей. 

На ежегодном совещании 1880 г. Институт международного права предложил на рассмотрение правительств ряд законоположений. В сфере уголовного права результатом деятельности института стала серия договоров между европейскими державами о выдаче преступников. 

По инициативе Тобиаса Ассера голландское правительство устраивало конференции по вопросам международного гражданского права в 1893, 1894, 1900 и 1904 гг. Т. Ассер выразил надежду, что эти и другие конференции проложат путь к международной организации, которая "без вмешательства в безусловную автономию государств в вопросах законодательства внесет огромный вклад в кодификацию международного гражданского права". 

Институт международного права достаточно быстро завоевал популярность в научном мире. Многие ученые посвящали Институту свои работы, издавая монографии, авторы обязательно указывали, что они его члены. Когда на Оксфордской сессии Институт выработал решения о выдаче преступников, их сразу стала изучать комиссия итальянского парламента, которой было поручено выработать проект закона о выдаче преступников. Руководство к законам войны было переведено на русский язык и помещено в «Военном сборнике». Аргентина приняла его как обязательное руководство для войск. Иногда правительства разных стран ссылались на решения Института как на авторитетный источник. Например, США в 1888  г. в споре с Мексикой (дело Cutting), ссылались на то, что «в их пользу говорят решения Института о подсудности уголовных дел». Были случаи, когда правительства ходатайствовали перед Институтом выработать какой-то базовый документ, служивший основой для международных соглашений. Так, Швейцария предложила Институту создать проект конвенции об опубликовании международных договоров. Когда он был выработан на Мюнхенской сессии, Федеральный Совет разослал его в 1892 г. правительствам разных стран, предлагая принять его за основу на международной конференции, посвященной данному вопросу. 

В 1904 г. Институт международного права был удостоен Нобелевской премии мира. Как было отмечено в завещании А. Нобеля, эта премия присуждалась тому, «кто внесет весомый вклад в сплочение народов, ликвидацию или сокращение численности постоянных армий или в развитие мирных инициатив». Речи на церемонии вручения не произносились, однако на 27-м годичном заседании в Христиании (Осло) норвежский государственный деятель Георг Хагеруп, который был в то время президентом Института, выступил с речью, которая заменила обычную Нобелевскую лекцию. «Деятельность Института важна тем, - заявил он, - что составляет необходимую основу для любой пацифистской работы... Нельзя надеяться на достижение мира, пока право и справедливость не воцарятся в международных и внутренних отношениях». 

ХХ век поставил перед человечеством и перед наукой новые вопросы. Институт международного права пытался ответить на них с прежней беспристрастностью и научностью. "Если наша работа пользуется некоторым успехом, – говорил Георг Хагеруп в 1912 г., – то это, несомненно, потому, что мы стараемся установить предел возможного, избегаем преждевременных решений и действуем постепенно, как наш устав к тому обязывает". В то же время он отметил, что "цель – неоспоримое и неразделимое господство права в международных отношениях – остается неизменной".   

Огромное значение Институт международного права оказывал на развитие юридического образования, в целом, и на изучение и преподавание международного права, в частности.

Во-первых, необходимо отметить, что один из основателей Института Иоганн Каспар Блюнчли имел не только общеевропейскую славу педагога, но и в прямом смысле был учителем многих выдающихся юристов-международников второй половины XIX – начала XX вв. Как отмечал один из его любимых учеников Л.А. Камаровский,  И.Г. Блюнчли и его работам в XIX веке «по праву принадлежит то место, которое занимал в XVII столетии Гроций,  а в XVIII - Ваттель».

Во-вторых, работы Института международного права широко использовались в преподавании. Например, профессор международного права Санкт-Петербургского университета Ф.Ф. Мартенс довольно часто цитировал материалы Института в своих лекциях. Так, говоря о признании решений иностранных судов, он обратился к проекту из десяти статей, подготовленному специальной комиссией Института международного права. Нередко он рассказывал и о вкладе конкретных ученых в разработку той или иной проблемы: «Вопрос о третейском разбирательстве не вполне выяснен в науке международного права. После Женевского трибунала 1873 г. изучением этого вопроса занялся Институт международного права; составлена была комиссия из авторитетнейших юристов для составления проекта относительно третейского разрешения международных споров. Труд этот принял на себя профессор Берлинского университета Гольдшмидт; он представил на Женевском конгрессе Института международного права в 1874 г. проекта Устава для третейского разбирательства, построенный на началах общего гражданского судопроизводства».

В-третьих, показательно, что издававшиеся учебники по международному праву, содержали постановления Института международного права. Например, в 1893 г. в Москве был издан переводной учебник А.Ривье, профессора Берлинского университета и Генерального консула Швейцарии в Бельгии, содержащий в качестве приложений постановления Института международного права за 1873-1892 гг.
После Первой мировой войны основными форумами по решению международных проблем стали Международный суд справедливости, Лига Наций, а после Второй мировой войны – Организация Объединенных Наций и ее Комиссия по международному праву. Тем не менее, Институт международного права продолжил изучать международные споры, стремясь сгладить различия между законодательствами стран мира. На Нью-Йоркской пленарной сессии 1929 г. Институт принял декларацию международных прав человека. В этом документе рассматривались права на эмиграцию, въезд и убежище, проблемы беженцев, лиц без гражданства и изгнанников. Исследования института были учтены в работе конференций Лиги Наций по кодификации, состоявшихся в Гааге в 1930 и 1931 гг. 

В 1971 г. в Загребе ежегодная сессия приняла ряд резолюций, касавшихся вооруженных конфликтов, в которых могут применяться силы ООН по поддержанию мира. Институт призвал руководствоваться в этих случаях положениями Женевской конференции 1949 г. Исследования касались также нарушений воздушного пространства, защиты гражданского населения от оружия массового поражения, защиты морей, мер на случай неумышленного заражения территорий, а также ситуаций, в которых стороны были бы свободны от договоренностей. 


В 1973 г. Институт международного права отпраздновал свое столетие. На юбилейном заседании Оскар Шахтер - профессор права Колумбийского университета,  член Совета по международным отношениям, отметил, что Институт будет стремиться к более широкому представительству за счет расширения круга государств. Это было связано с тем, что нередко в адрес Института раздавались упреки в элитарности, в непомерном влиянии западных стран и недостаточном участии стран "третьего мира" в дискуссиях. Однако у Института всегда находились защитники. Так, отклоняя такого рода критику, вице-президент Международного суда ООН Т. О. Элиас отмечал, что труды Института  международного права и подобных сообществ "часто являются вехами в развитии права; многие формулировки составляют основу будущей кодификации и поступательного движения за счет таких организаций, как Комиссия по международному праву ООН". Институт остался верен себе  и сохранил значение академической организацией, задачи которой сводятся к "убеждению и рекомендациям", т.е. «дух» Института и его постановлений остался неизменным.     

Позже Институт обратил внимание на правовые вопросы многонациональных образований и другие проблемы, возникающие в ходе современного развития. 

На сессии, состоявшейся осенью 2007 г. под председательством Франческо Оррего Винчуна, Институтом международного права были приняты три резолюции: Субституция и равенство в международном частном праве (6 статей), Актуальные проблемы применения силы в международном праве: правомерная защита (10 статей), Актуальные проблемы применения силы в международном праве: гуманитарные акции (VI статей). В 2009 г. была принята только одна резолюция – Об иммунитете от юрисдикции государства и его должностных лиц в случае международных преступлений.

Члена​ми Института были в разные годы видные юристы-между​народники почти из 40 стран. Среди них известные советские ученые - Г.И. Тункин (1906-1993), действительный член - профессор юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, член Комиссии международного права ООН (1957-1966), Кураториума Академии международного права, член-корреспондент Академии Наук СССР и Н.А. Ушаков (член-корреспондент) – член Комиссии международного права ООН. Сейчас от Российской Федерации членом-корреспондентом в Институте является Александр Маковский - первый заместитель председателя Совета Исследовательского центра частного права при Президенте Российской Федерации.

Штаб-квартира Института международного права  в 1873 – 1878 находилась в Генте (Бельгия), в 1878 – 1892 – в Брюсселе (Бельгия), в 1892 – 1900 – в Лозанне (Швейцария),  в 1900 – 1906 в Лёвене (Бельгия), в 1906 – 1913 – в Генте, в 1913 – 1919 в Гааге (Нидерданды), в 1919 – 1923 в Брюсселе, в 1923 – 1927 в Лёвене, в 1927 – 1931 в Генте, в 1931 – 1950 в Брюсселе, в 1950 – 1963 в Женеве, в 1963 – 1969 в Париже, в 1969 – 1981 в Брюсселе, в 1981-2003 гг. – в Женеве, а сейчас – в Грез Дуасо (Бельгия). Сегодня Институт состоит из 132 членов и членов-корреспондентов. Претенденты допускаются к выборам по рекомендациям, что обеспечивает избрание наиболее квалифицированных ученых в области международного права. 

Большинство специалистов сходятся в том, что Институт международного права сыграл ключевую роль в развитии права международного сообщества.  П. Казанский еще в 1893 г. назвал институт «совестью человечества, просвещенной разумом и анализом науки». Всю свою 137-летнюю историю Институт не только в прямом и переносном смысле примирял различные силы, но и способствовал сотрудничеству ученых из разных государств, независимо от того, в каких отношениях эти государства в тот момент находились друг с другом.  Даже в условиях «холодной войны» в Институте были представлены различные силы. Институту международного права принадлежит огромная роль в решении международных проблем, кодификации норм международного права и становлении современных международно-правовых принципов. 
 (Дорская А.А. Институт международного права: опыт неофициального научного сообщества // Известия Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2010. № 134. С.88-101).

Тема 3.

Современные проблемы соотношения международного и внутригосударственного права
1) Дуалистическая и монистическая теории соотношения международного и внутригосударственного права
Вопрос о соотношении международного и внутригосударственного (национального) права является одним из центральных в теории международного права. Международная доктрина в этом вопросе выработала три основных направления: одно дуалистическое и два монистических.

В основе дуалистического подхода лежит тезис о том, что международное право и право национальное представляют собой два различных правопорядка. Отмечая это, основоположник этого направления немецкий ученый XIX века Г. Трипель писал: «Международное и внутригосударственное право суть не только различные отрасли права, но и различные правопорядки. Это два круга, которые не более чем соприкасаются и никогда не пересекаются».

Суть монистических концепций состоит в признании единства обеих правовых систем. Международное и национальное право рассматриваются как части единой системы права. При этом сторонники этих концепций расходятся только в вопросе примата (первенства, верховенства) этих правовых систем. Одни из них исходят из примата внутригосударственного права над международным (немецкая юридическая литература второй половины XIX - начала ХХ в.) Так, один из видных представителей этого направления немецкий ученый А. Цорн писал: «Международное право юридически является правом лишь тогда, когда оно является государственным правом». А его коллега А. Лассон утверждал, что «государство оставляет за собой свободу решать, соблюдать международное право или нет, в зависимости от того, диктуется ли это его интересами».

Обоснование позиции сторонников другой разновидности монистической концепции - примата международного права над внутригосударственным, получившей широкое распространение, содержится в трудах австрийского юриста ХХ в. Г. Кельзена, в послевоенные годы, профессора Калифорнийского университета (США). Отождествляя государство с корпорацией, Кельзен писал: «Государство рассматривается только как правовое явление, как юридическое лицо, т.е. корпорацию». Поэтому соотношение между международным правопорядком и национальными правопорядками «напоминает соотношение национального правопорядка и внутренних норм корпорации».

Советская концепция по этому вопросу основывалась на следующих посылках:

-  международное и внутригосударственное право, будучи самостоятельными правовыми системами, находятся в постоянном взаимодействии, которое опосредуется волей государств - участников международного общения;

-  оценивая обе монистические теории как несоответствующие объективной реальности существования суверенных государств, нельзя отрицать возможного преимущественного значения той или иной системы права в процессе их тесного взаимодействия;

-  если влияние норм внутригосударственного права на международное можно назвать первичным, так как каждое государство, участвующее в создании международного права, исходит из характера и возможностей своего внутреннего права, то в процессе взаимодействия уже существующих норм оно не может не признавать принцип преимущественного значения норм международного права. Этот принцип получил четкое выражение в статье 27 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, согласно которой участник договора «не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора».

Таким образом, хоть и с достаточно туманными оговорками, признавался примат норм международного права над нормами национального законодательства. В настоящее время такой примат норм международного права находит свое закрепление в текущем законодательстве России (см., например, часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации). В ней сказано «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора».

Здесь уместно затронуть вопрос о взаимовлиянии международного и национального права. Действительно, с одной стороны, международное право оказывает существенное влияние на становление, формирование и динамику норм национального права, налагая на государства исполнение обязательств, взятых ими при подписании различных международных договоров (например, к этому их обязывал Венский документ СБСЕ 1989 года). Но, с другой стороны, и само международное право может испытывать на себе влияние норм внутригосударственного права. Например, принятие в 1951 году в СССР Закона о запрещении пропаганды войны привело к тому, что в статье 20 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятого Генеральной Ассамблеей ООН в 1966 году, появилась норма, согласно которой «всякая пропаганда войны должна быть запрещена законом».

Международное (публичное) право отличается от внутригосударственного права. Отличия сводятся к следующему:

-  По предмету правового регулирования - международное право регулирует отношения, возникающие только между специфическими субъектами; внутригосударственное право регулирует весь спектр общественных отношений, возникающих внутри государства и не затрагивающих интересы других государств, за исключением возникающих коллизий между правовыми системами различных государств.

-  По характеру регулируемых отношений - международное право регулирует исключительно демократические отношения; во внутригосударственном праве характер регулируемых отношений зависит от политико-правового режима.

-  По субъектам - международное право регулирует отношения преимущественно между классическими субъектами права (государствами, нациями и народностями, борющимися за национальную независимость, международными межправительственными организациями и государствоподобным образованием); во внутригосударственном праве субъектами являются физические и юридические лица, государственные органы и другие субъекты, действующие на территории государства.

-  По способу создания норм - в международном праве нормы создаются самими субъектами права для себя путем согласования воль при принятии акта; во внутригосударственном праве нормы права создаются специально уполномоченными органами.

-  По источникам права - в международном праве источниками права являются договор и международный обычай; во внутригосударственном праве — закон, подзаконный акт, обычай, нормативный договор.

 (Батычко В.Т. Международное право

Конспект лекций. Таганрог: ТТИ ЮФУ, 2011 // http://www.aup.ru/books/m232/2_3.htm).

2) Международное право и компетенция органов государства

Определение компетенции своих органов – суверенное право государства. Но международное право имеет к этому отношение:

1)
Международное право устанавливает, что может и не чего не может делать государство, а, следовательно, его органы. Тем самым определяется компетенция последних. Так, утверждение принципа неприменения силы ликвидировало одно из основных в прошлом суверенных прав государства – право на войну, что ограничило компетенцию государственных органов в этом вопросе.

2)
Международное право определяет, какие органы могут давать окончательное согласие на обязательность международных договоров без специальных полномочий.

3)
Международное право определяет компетенцию дипломатических представительств и консульств.

4)
Законодательные органы не могут издавать законы, противоречащие международному праву. Законодатель ограничен международными обязательствами государства и обязан издавать законы для осуществления норм международного права.

5)
Международное право оказывает влияние на принцип разделения властей. Взаимосвязанность государств требует постоянных контактов, что доступно, главным образом, исполнительной власти, которая использует это для укрепления своих позиций.

6)
Часть полномочий государства может передаваться международным организациям (например, ст.79 Конституции РФ, ст.92 Конституции Нидерландов).

7)
При помощи международного права может расширяться сфера действия государственной власти за пределами государственной территории, например, на экономическую морскую зону. 

3) Конституционные суды и международное право

Существенную роль в контроле за соответствием Конституции страны международным обязательствам призваны играть Конституционные суды, основная задача которых – следить за конституционностью законодательных актов.

В современных Конституциях содержатся разные позиции в отношении этой роли Конституционных судов:

1)
в ст. VI Конституции США закреплено, что федеральные законы и договоры обладают равной юридической силой, являясь «высшими законами страны», однако Верховный суд США не рассматривает вопросы конституционности договоров.

Подобная позиция содержится  и в Конституции Турции 1982 г., статья 65 которой, приравняв договоры к законам, оговорила, что в отношении договоров нельзя обращаться в Конституционный суд.

2)
Согласно статье 3 ст.280 Конституции Португалии 1976 г., неконституционный характер международных договоров не препятствует их соблюдению Португалией.

3)
Итальянский Конституционный суд считает возможным определить конституционность законов об осуществлении договоров, но не самих договоров. Подобная практика существует в Перу.

4)
Федеральный Конституционный суд ФРГ сам решает, являются ли определенные нормы международного права составными частями федерального права и создают ли они непосредственно права и обязанности для индивидов. Суд руководствуется правилом благожелательного отношения к международному праву, проводя толкование законов таким образом, чтобы избежать коллизии с международным правом.

5)
Согласно п. «г» ч.2. ст.125 Конституции Российской Федерации, Конституционному суду РФ предоставлено право решать дела о соответствии ей «не вступивших в силу международных договоров». 

Тема 4.

Территориальные проблемы и их отражение в классификации субъектов международного права

1) Территории с международным режимом
По общему правилу, действие правовых норм распространяется на

территорию принявшего их государства. Однако освоение и интенсивное

использование открытого моря, воздушного пространства, Антарктики и космоса привело к появлению в их границах международного правового режима, который характеризуется особенностями действия национальных правовых норм. Традиционно к территориям с международным режимом

относят лежащие за пределами государственной территории земные пространства, которые не принадлежат кому-либо в отдельности, а находятся в общем пользовании всех государств. 

Наиболее длительное время территорией с международным режимом является открытое море. Под ним понимают расположенные за пределами территориального моря морские пространства, на которые не распространяется суверенитет какого-либо государства и открытые на началах равенства для свободного использования их всеми государствами в установленных международным правом целях. При этом следует отметить, что открытое море – это не просто часть моря, а его водная часть, поскольку дно морей и океанов имеет особый правовой статус. Режим в открытом море установлен в результате сочетания норм международного права и национального права отдельных государств… 

Установленный режим свободы открытого моря включает свободу судоходства, свободу полетов, свободу прокладки подводных кабелей и трубопроводов, свободу возведения искусственных островов и других установок, свободу рыболовства и промысла, свободу научных исследований. Действие внутригосударственных правовых норм в пространственных пределах открытого моря должно осуществляться с учетом всех свобод открытого моря. Однако, несмотря на установленную свободу открытого моря, имеются изъятия из исключительной юрисдикции государства флага над судном в открытом море, которые касаются, в частности: 1) права военного корабля останавливать суда, подозреваемые в разрыве или повреждении подводных кабелей, а также в случаях, если есть основания подозревать, что судно: а) занимается пиратством, работорговлей, несанкционированным радио- и телевещанием, б) не имеет национальности, в) в действительности имеет ту же национальность, что и военный корабль, хотя на нем поднят иностранный флаг или оно отказывается поднять флаг; 2) права прибрежного государства на вмешательство в отношении невоенных судов за пределами территориальных вод при наличии серьезной и реальной опасности, связанной с загрязнением нефтью изза морской аварии. Как видно, изъятия из исключительной юрисдикции государства флага связаны с существенными интересами других государств, защищаемыми международным правом…

С точки зрения рассматриваемой проблематики также интересен вопрос о распространении действия национальных правовых норм при столкновении судов в открытом море. Современное международное право, касающееся столкновения судов в открытом море, отражено в ст. 97 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., согласно которой в случае столкновения или какого-либо другого навигационного инцидента с судном в открытом море, влекущего уголовную или дисциплинарную ответственность капитана или какого-либо другого лица, служащего на судне, уголовную и дисциплинарную юрисдикцию над такими лицами могут осуществлять исключительно власти государства флага или государства, гражданином которого является это лицо, т. е. действие правовой нормы «привязано» к объекту – судну или лицу.

Территорией с международным режимом является международное воздушное пространство, которое находится над исключительной экономической зоной, открытым морем, международными реками, проливами, каналами и архипелажными водами, а также над Антарктикой. 

Поскольку международное воздушное право и национальное воздушное право регулируют отношения, связанные с одним и тем же объектом, в правовом регулировании эксплуатации воздушного пространства, в том числе регулировании международных воздушных сообщений, значительную роль играют нормы национального права, которые сочетаются с международно-правовыми нормами. Пределы полного объема действия данной внутригосударственной правовой системы в воздушном пространстве должны заканчиваться, с одной стороны, там, где вступают в силу нормы международного космического права, регулирующие режим космического пространства, и, с другой стороны, на границе суверенного воздушного пространства и международного воздушного пространства. Государства самостоятельно могут определять пределы действия национальных правовых норм в связи с правоотношениями, регулируемыми воздушным правом. Так, согласно ст. 5 Воздушного кодекса РФ воздушное законодательство России регулирует соответствующие отношения на территории Российской Федерации, а также отношения, возникающие в связи с нахождением воздушных судов Российской Федерации за пределами территории Российской Федерации, если иное не предусмотрено законами страны пребывания или международным договором РФ. Но в отличие от суверенного воздушного пространства на международное воздушное пространство не может распространяться суверенитет какого-либо государства, и «любые действия государств, направленные на распространение власти на воздушное пространство над открытым морем, являются незаконными»…

Научно-технические данные свидетельствуют о невозможности определения четкой границы между воздушным и космическим пространством. В доктрине выработаны альтернативные критерии: пространственное разграничение, разграничение воздушной и космической деятельности и т. п. Решение вопроса разграничения космического и воздушного пространства на практике основано на пространственном подходе. Несмотря на существование различных взглядов на пространственную протяженность воздушной территории государства, в настоящее время признано правило о разграничении воздушного и космического пространств на рубеже 100–110 км над уровнем моря, т. е. на предельной высоте, на которой теоретически возможны полеты воздушных судов с использованием аэродинамической подъемной силы. Таким образом, именно указанными пространственными пределами определяется граница воздушного и космического пространств и, соответственно, действие международных и внутригосударственных правовых норм в соответствующих случаях. 

Действие правовых норм в космическом пространстве должно рассматриваться как относящееся не только к пространству как таковому, но и к находящимся в нем естественным небесным телам. Согласно Договору о принципах деятельности государств по исследованию и использованию космического пространства, включая Луну и другие небесные тела, от 27 января 1967 г. (Договор по космосу) космическое пространство, включая Луну и другие небесные тела, не подлежит национальному присвоению ни путем провозглашения на них суверенитета, ни путем использования оккупации, ни любыми другими средствами. В отечественной литературе отмечается, что права, вытекающие из юрисдикции и контроля над объектами на Луне, не следует понимать расширительно; такие права должны осуществляться в пределах, необходимых для существования и функционирования космического объекта. Следовательно, невозможно такое распространение пределов действия внутригосударственных правовых норм на небесные тела, которое бы фактически означало или опосредовало их национальное присвоение…

К территории с международным режимом относится Антарктика, представляющая собой район земного шара, географическим центром которого является Южный полюс. До настоящего момента Антарктика не подчинена суверенитету какого-либо государства, хотя претензий на нее заявлялось немало...

Положение о международном режиме данной территории не является абсолютно бесспорным. Несмотря на заявленные семью государствами территориальные притязания, исторически в течение многих лет в Антарктике сложилась достаточно устойчивая практика подчинения любого лица только юрисдикции государства его гражданства. Данная практика нашла отражение в Договоре об Антарктике, который предусматривает, что, без ущерба для соответствующей позиции каждой Договаривающейся Стороны относительно юрисдикции над всеми другими лицами в Антарктике, назначенные по установленной процедуре наблюдатели, научный персонал, которым обмениваются Стороны, а также персонал, сопровождающий любых таких лиц, находятся под юрисдикцией только той Договаривающейся Стороны, гражданами которой они являются, в отношении всех действий или упущений, имеющих место во время их пребывания в Антарктике для выполнения своих функций… 

(Белякович Е.В. К вопросу о действии правовых норм на территориях 

с международным правовым режимом // Сибирский юридический вестник. 2010. № 3. С. 10-15 // http://elibrary.ru/download/10557229.pdf)

2) Подопечные и несамоуправляющиеся территории  (1945–2002 годы)

Ниже перечислены территории, на которые распространялись соглашения об опеке или которые были включены Генеральной Ассамблеей в список несамоуправляющихся территорий. В таблице*указаны даты получения независимости или других изменений статуса территории, после чего информация более не предоставлялась в Организацию Объединенных Наций.
	Управляющая страна
	Территория
	Статус
	Год

	Австралия
	Кокосовые (Килинг) острова
	Вошли в состав Австралии
	1984

	
	Науру, подопечная территория
	Независимое государство Науру
	1968

	
	Новая Гвинея, подопечная территория
	Независимое государство Папуа-Новая Гвинея
	1975

	
	Папуа
	Независимое государство Папуа-Новая Гвинея
	1975

	Бельгия
	Бельгийское Конго
	Независимое государство Конго (столица Леопольдвиль), затем — Республика Заир. Сейчас — Демократическая Республика Конго
	1960

	
	Руанда-Урунди, подопечная территория
	Независимое государство Бурунди
	1962

	
	
	Независимое государство Руанда
	1962

	Дания
	Гренландия
	Вошла в состав Дании
	1953

	Испания
	Ифни
	Вошла в состав Марокко
	1969

	
	Фернандо-По и Рио-Муни
	Независимое государство Экваториальная Гвинея
	1968

	Италия
	Сомали, подопечная территория
	Независимое государство Сомали (территория объединена с британским протекторатом Сомалиленд)
	1960

	Нидерланды
	Нидерландская Новая Гвинея
	Вошла в состав Индонезии
	1963

	
	Нидерландская Ост-Индия
	Независимое государство Индонезия
	1949

	
	Нидерландские Антильские острова
	Вошли в состав Нидерландов
	1954

	
	Суринам
	
	

	
	
	Независимое государство Суринам
	1975

	Новая Зеландия
	Западное Самоа, подопечная территория
	Независимое государство Самоа
	1962

	
	Ниуэ
	Самоуправляющаяся территория, ассоциированная с Новой Зеландией
	1974

	
	Острова Кука
	Вошли в состав Новой Зеландии
	1965

	Португалия
	Ангола, включая анклав Кабинда
	Независимое государство Ангола
	1975

	
	Архипелаг Кабо-Верде
	Независимое государство Кабо-Верде
	1975

	
	Восточный Тимор2
	Независимое государство Тимор-Лешти
	2002

	
	Гоа и зависимые территории
	Вошли в состав Индии
	1961

	
	Макао и зависимые территории
	Изменение статуса в связи с прекращением предоставления ежегодных докладов*
	1972

	
	Мозамбик
	Независимое государство Мозамбик
	1975

	
	Португальская Гвинея
	Независимое государство Гвинея-Бисау
	1974

	
	Сан Жоао Баптиста де Аджуда
	Вошла в состав Республики Дагомея
	1961

	
	Сан-Томе и Принсипи
	Независимое государство Сан-Томе и Принсипи
	1975

	Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии
	Аден, колония и протекторат
	Независимое государство Йемен
	1967

	
	Багамские Острова
	Независимое государство Багамские Острова
	1973

	
	Барбадос
	Независимое государство Барбадос
	1966

	
	Басутоленд
	Независимое государство Лесото
	1966

	
	Бечуаналенд, протекторат
	Независимое государство Ботсвана
	1966

	
	Британская Гвиана
	Независимое государство Гайана
	1966

	
	Британский Гондурас
	Независимое государство Белиз
	1981

	
	Британский Сомалиленд
	Независимое государство Сомали (территория объединена с итальянским Сомали)
	1960

	
	Бруней
	Независимое государство. Сейчас Бруней-Даруссалам
	1984

	
	Гамбия
	Независимое государство Гамбия
	1965

	
	Гонконг
	Изменение статуса в связи с прекращением предоставления ежегодных докладов*
	1972

	
	Золотой Берег, колония и протекторат
	Независимое государство Гана
	1957

	
	Кения
	Независимое государство Кения
	1963

	
	Кипр
	Независимое государство Кипр
	1960

	
	Острова Гилберта и Эллис, колония
	Независимое государство Кирибати
	1979

	
	
	Независимое государство Тувалу
	1978

	
	Фиджи
	Независимое государство Фиджи
	1970

	
	Ямайка
	Независимое государство Ямайка
	1962

	
	Наветренные острова

	
	Гренада
	Независимое государство Гренада
	1974

	
	Доминика
	Независимое государство Доминика
	1978

	
	Занзибар
	Независимое государство4Объединенная Республика Танганьики и Занзибара. Сейчас Объединенная Республика Танзания
	1963

	
	Камерун, подопечная территория
	Северный Камерун вошел в состав Нигерии
	1961

	
	
	Южный Камерун объединился с Республикой Камерун
	1961

	
	Сент-Винсент
	Независимое государство Сент-Винсент и Гренадины
	1979

	
	Сент-Люсия
	Независимое государство Сент-Люсия
	1979

	
	Танганьика, подопечная территория
	Независимое государство4Объединенная Республика Танганьики и Занзибара. Сейчас Объединенная Республика Танзания
	1963

	
	Тоголенд, подопечная территория
	Объединен с Золотым Берегом с целью формирования государства Гана
	1957

	
	Подветренные острова

	
	Антигуа
	Независимое государство Антигуа и Барбуда
	1981

	
	Малайский союз
	Независимое государство Малайская федерация. Сейчас Малайзия3
	1957

	
	Мальта
	Независимое государство Мальта
	1964

	
	Маврикий
	Независимое государство Маврикий
	1968

	
	Нигерия
	Независимое государство Нигерия
	1960

	
	Ньясаленд
	Независимое государство Малави
	1964

	
	Саравак3
	Вошел в состав Малайзии
	1963

	
	Свазиленд
	Независимое государство Свазиленд
	1968

	
	Северная Родезия
	Независимое государство Замбия
	1964

	
	Северное Борнео3
	Вошло в состав Малайзии
	1963

	
	Сейшельские Острова
	Независимое государство Сейшельские Острова
	1976

	
	Сент-Китс и Невис и Ангилья
	Независимое государство Сент-Китс и Невис (отделение от Ангильи)
	1983

	
	Сингапур3
	Независимое государство Сингапур
	1965

	
	Соломоновы Острова
	Независимое государство Соломоновы Острова
	1978

	
	Сьерра-Леоне
	Независимое государство Сьерра-Леоне
	1961

	
	Тринидад и Тобаго
	Независимое государство Тринидад и Тобаго
	1962

	
	Уганда
	Независимое государство Уганда
	1962

	
	Южная Родезия
	Независимое государство Зимбабве
	1980

	Соединенные Штаты Америки
	Аляска
	Штат США
	1959

	
	Гавайи
	Штат США
	1959

	
	Зона Панамского канала
	Изменение статуса в связи с прекращением предоставления ежегодных докладов*
	1947

	
	Пуэрто-Рико
	Свободно ассоциированное государство
	1952

	
	Тихоокеанские острова, подопечная территория
	Свободно ассоциированное государство Федеративные Штаты Микронезии
	1990

	
	
	Свободно ассоциированное государство Республика Маршалловы Острова
	1990

	
	
	Свободно ассоциированное государство Содружество Северных Марианских Островов
	1990

	
	
	Свободно ассоциированное государство Республика Палау
	1994

	Франция
	Гваделупа и зависимые территории
	Вошла в состав Франции
	1946

	
	Индокитай
	Независимое государство Камбоджа
	1953

	
	
	Независимое государство Лаос
	1949

	
	
	Независимое государство Вьетнам
	1945

	
	Камерун, подопечная территория
	Независимое государство Камерун
	1960

	
	Колония Нигер
	Независимое государство Нигер
	1960

	
	
	Независимое государство Сенегал
	1960

	
	
	Независимое государство Республика Верхняя Вольта. Сейчас Буркина-Фасо
	1960

	
	Мадагаскар и зависимые территории
	Независимое государство Мадагаскар
	1960

	
	
	Независимое государство Коморские Острова
	1975

	
	Мартиника
	Вошла в состав Франции
	1946

	
	Марокко
	Независимое государство Марокко
	1956

	
	Новая Каледония1 и зависимые территории
	Вошла в состав Франции
	1946

	
	Новые Гебриды (совместное владение Великобритании и Франции)
	Независимое государство Вануату
	1980

	
	Реюньон
	Вошел в состав Франции
	1946

	
	Сен-Пьер и Микелон
	Вошли в состав Франции
	1946

	
	Среднее Конго
	Независимое государство Конго (столица Браззавиль). Сейчас Демократическая Республика Конго
	1960

	
	Тунис
	Независимое государство Тунис
	1956

	
	Убанги-Шари
	Независимое государство Центральноафриканская Республика
	1960

	
	Французская Гвиана
	Вошла в состав Франции
	1946

	
	Французская Гвинея
	Независимое государство Гвинея
	1958

	
	Французская Западная Африка
	Независимое государство Дагомея, в 1975 году изманило название на Бенин
	1960

	
	Французская Экваториальная Африка
	Независимое государство Чад
	1960

	
	
	Независимое государство Габон
	1960

	
	Французские владения в Индии
	Вошли в состав Индии
	1947

	
	Французские владения в Океании
	Вошли в состав Франции (Французская Полинезия)
	1946

	
	Французский Сомалиленд
	Независимое государство Джибути
	1977

	
	Французский Судан
	Независимое государство Мали
	1960

	
	
	Независимое государство Кот-д'Ивуар
	1960

	
	
	Независимое государство Мавритания
	1960

	
	Французский Тоголенд, подопечная территория
	Независимое государство Того
	1960

	Южная Африка
	Юго-Западная Африка
	Генеральная Ассамблея прекратила действие мандата Южной Африки
	1966

	
	
	Независимое государство Намибия
	1990


1 2 декабря 1986 г. Генерапьная Ассамблея установила, что Новая Каледония является несамоуправляющейся территорией.2 Изначально колония Португалии. В 1975–1999 годах территория входила в состав Индонезии. В мае 2002 года Восточный Тимор получил независимость и в сентябре 2002 года вошел в состав Организации Объединенных Наций как государство Тимор-Лешти.3 В 1963 году Малайская федерация вошла в состав федеративного государства Малайзия, куда также вошли Сингапур, Сабах (Северное Борнео) и Саравак. В 1965 году Сингапур вышел из состава федерации, провозгласив себя независимым государством.4 После состоявшейся в 1964 году ратификации соглашения о создании единого государства между Танганьикой и Занзибаром была образована Объединенная Республика Танганьики и Занзибара, которая позже стала называться Объединенная Республика Танзания.

(Официальный сайт ООН // http://www.un.org/ru/decolonization/nonselfgov.shtml)
Тема 5.

Развитие права международных организаций и разрешение современных проблем международных отношений
1) Проблема реформирования ООН

«Как и в любом другом суверенном государстве, позиция России в отношении реформы ООН в целом определяется ее политическими и экономическими интересами. То привилегированное положение, которое Россия традиционно занимает в Совете Безопасности ООН, обусловливает ее незаинтересованность в расширении этого органа, поскольку это однозначно приведет к снижению ее влияния в рамках его деятельности.

Вместе с тем Россия не может полностью игнорировать желание большинства членов ООН, выступающих за расширение Совбеза, поэтому необходим некоторый компромисс. Согласно нормам Устава ООН, решающее слово всегда остается за пятью постоянными членами Совета Безопасности. Таким образом, если количественный состав Совета и будет увеличен, то, очевидно, за счет стран, кандидатуры которых будут устраивать нынешних постоянных членов.

Наиболее острым вопросом реформы Совета Безопасности ООН является право вето, в котором мнение России солидарно с позицией остальных постоянных членов, выступающих категорически против его ограничения. Умеренная, тяготеющая к консервативной, позиция России по вопросу реформирования Совета Безопасности ООН нацелена на минимальные изменения, которые бы не затронули привилегий постоянных членов.

Проблема реформирования Совета Безопасности в рамках общей реформы ООН актуализируется в условиях драматических событий последних двух десятилетий на планете. Речь идет о резком количественном росте внутренних вооруженных конфликтов и довольно-таки нестабильной ситуации, связанной с обеспечением мира и безопасности на планете.

Руководствуясь интересами обеспечения эффективности Совета Безопасности, Россия выступает за то, чтобы любые возможные модификации этого ключевого органа стали в итоге результатом общеприемлемого решения.

В свое время члены ООН проявили дипломатическую дальновидность, договорившись продолжать переговоры, не форсируя голосование, которое могло бы расколоть Организацию.

Одним из первых шагов разумного реформирования всей системы ООН станет, пожалуй, сокращение ее дублирующих функций и упорядочение системы финансирования, сопровождаемое таким сокращением бюджета Организации, которое бы предотвратило дальнейшее неэффективное расходование средств. На фоне этих изменений должна интенсифицироваться работа оставшихся органов…».

(Зверев П.Г. Позиция Российской Федерации по вопросу реформирования совета безопасности ООН // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2013. № 7-2. С. 73-76.)
2) БРИКС

БРИКС является аббревиатурой ассоциации пяти основных развивающихся национальных экономик: Бразилии, России, Индии, Китая и ЮАР. Группа была первоначально известна как «БРИК» перед включением Южной Африке в 2010 году.

Члены БРИКС - развивающиеся или новые индустриальные страны, но они отличаются своими большими, быстро растущими экономиками и значительным влиянием на региональных и глобальных рынках; все пять участников БРИКС – члены G-20. По состоянию на 2013 год, пять стран БРИКС представляют почти 3 миллиарда человек, общий номинальный ВВП стран составляет 16,039 трлн. долл., а величина комбинированных валютных резервов – 4 трлн. долл. В настоящее время ЮАР председательствует в группе БРИКС и провела пятый саммит группы в 2013 году. Страны БРИКС получают как похвалу, так и критику от многочисленных экспертов.

Министры иностранных дел первых четырех стран БРИК (Бразилия, Россия, Индия и Китай) впервые встретились в Нью-Йорке в сентябре 2006 года, начав серию встреч на высоком уровне. Полномасштабная дипломатическая встреча прошла в Екатеринбурге, Россия, 16 мая 2008 года.

Первый официальный саммит БРИК также состоялся в Екатеринбурге и начался 16 июня 2009 года. На нем присутствовали лидеры Бразилии, России, Индии и Китая - Луис Инасиу Лула да Силва, Дмитрий Медведев, Манмохан Сингх и Ху Цзиньтао. В центре внимания встречи был поиск средств улучшения глобальной экономической ситуации и реформирования финансовых институтов, а также обсуждение того, как четыре страны могут лучше сотрудничать в будущем. Дальнейшее обсуждение касалось путей, которыми развивающиеся страны, такие как члены БРИК, могут стать более активными участниками мировых дел.

После саммита в Екатеринбурге страны БРИК объявили о необходимости введения новой глобальной резервной валюты, которая должна быть «диверсифицированной, стабильной и предсказуемой». Хотя опубликованное заявление непосредственно не содержало критики мирового доминирования доллара США - то, что Россия критиковала в прошлом – оно стало причиной некоторого падения стоимости доллара по отношению к другим основным валютам.

Вступление Южной Африки. В 2010 году ЮАР стала прилагать усилия по подключению к БРИК, и процесс официального допуска данной страны к форумам БРИК стартовал в августе того же года. ЮАР официально стала страной членом группы 24 декабря 2010 года, после того, как была официально приглашена странами БРИК. С присоединением к группе ЮАР сама группа была переименована в БРИКС, где "С" стала обозначать ЮАР, чтобы отразить расширенный список участников групп. В апреле 2011 года президент ЮАР Джейкоб Зума принял участие в саммите БРИКС в городе Санья, Китай, в 2011 году в качестве полноправного члена.

Форум БРИКС, независимая международная организация поощрения коммерческого, политического и культурного сотрудничества между народами стран БРИКС, был сформирован в 2011 году. В июне 2012 года страны БРИКС пообещали выделить 75 млрд. долл., чтобы повысить кредитный потенциал Международного валютного фонда (МВФ). Тем не менее, выделение этих денег было обусловлено реформой структуры МВФ. В конце марта 2013 года во время пятого саммита БРИКС в Дурбане, ЮАР, страны-участницы договорились о создании глобального финансового института, который бы конкурировал с доминирующими западными институтами МВФ и Всемирным банком. После саммита БРИКС заявили, что они планируют завершить приготовления к созданию нового банка развития к 2014 году.

Саммиты БРИКС

Группа БРИКС проводят ежегодные саммиты с 2009 года, которые проводятся странами-членами по очереди. До вступления ЮАР, были проведены два саммита БРИК в 2009 и 2010 годах. Первый саммит БРИКС был проведен в 2011 году. Самый последний саммит БРИКС состоялся в 2014 г. в Бразилии.  В 2015 г. должен пройти в 
России, в  Уфе. 
(http://www.ereport.ru/articles/ecunions/brics.htm)
Тема 6.
Международно-правовые проблемы защиты прав человека на современном этапе
1) Европейский Суд по правам человека

На протяжении почти 50 лет в рамках Совета Европы функционировало два органа.

Первым органом была Европейская комиссия по правам человека. Её члены избирались Комитетом министров Совета Европы. Тогда в Совет Европы водило 12 государств, поэтому количество членов тоже было равно 12: от каждой страны по одному. Члены комиссии должны были иметь юридическое образование, обладать высокими моральными качествами, быть признанными авторитетами в международном и внутригосударственном праве, соответствовать требованиям при назначении на высшие судебные должности в своем государстве. Эта комиссия выполняла примирительные функции. Она имела право получать ходатайства, направленные в адрес Генерального секретаря Совета Европы, от любого гражданина, группы лиц или неправительственных организаций, утверждавших, что они явились жертвой нарушения прав, изложенных в Конвенции от 4 ноября 1950 г. Одновременно с принятием Конвенции был подписан Протокол № 11, согласно которому жалобы принимались при условии, что ответчик признал компетенцию комиссии, использованы полностью внутригосударственные средства защиты, жалоба отправлена не позже 6 месяцев с даты принятия решения высшим национальным органом. Приняв дело к рассмотрению, комиссия проводила расследование с представителями от обеих сторон. Если дружественного разрешения конфликта достичь не удавалось, комиссия представляла доклад Комитету министров с приложением конкретных предложений. Комитет министров устанавливал срок для ликвидации конфликтной ситуации. Решение Комитета министров было обязательным для государств. Комиссия имела право передать дело во второй орган - Европейский суд по правам человека.

 Ситуация резко изменилась в 90-е гг. ХХ века. 6 ноября 1990 г. была подписана Конвенция, в соответствии с которой право передавать жалобы непосредственно в суд получили физические и юридические лица, а также неправительственные организации. Эта Конвенция вступила в силу 5 мая 1998 г. и была подписана в том числе и Российской Федерацией. Поэтому единственным органом стал Европейский суд по правам человека, с местопребыванием штаб-квартиры в Страсбурге (Франция). Реформированный  суд начал работу с 1 ноября 1998 г. 

Европейский суд по правам человека действует на основании Конвенции Совета Европы о защите прав человека и основных свобод 1950 г., подписанной 47 странами – участницами Совета Европы.

Количество судей совпадает с количеством стран – членов Совета Европы. В соответствии с Конвенцией и Протоколом № 11 каждая страна выдвигает трех кандидатов, но Парламентская ассамблея выбирает только одного. До ратификации Протокола № 14 Российской Федерации в начале 2010 г., которая стала последним государством Совета Европы, ратифицировавшим его, члены Суда избирались на шесть лет с правом переизбрания. Теперь члены Суда избираются на девять лет без права переизбрания. Отстранение от должности возможно только путем голосования судей и решением в 2/3 голосов. Возраст членов суда не может превышать 70 лет.

Члены суда пользуются привилегиями и иммунитетами. Они не могут выполнять никакую другую работу, которая влияла бы на их беспристрастность и независимость.

На одном из первых заседаний суд избирает своего председателя, а также одного или двух его заместителей на три года. Суд образует Большую палату, состоящую из 17 членов суда, а также палаты из 7 судей. В состав каждой палаты входит член суда, избранный от государства, которое является стороной в конкретном деле. Он защищает интересы своей страны. Палаты создают комитеты из 3 судей. Если дело направляется в Большую палату, в ней не может быть ни одного члена палаты, принимавшего ранее решение по существу дела. В Большую палату обязательно входит председатель, его заместители, председатели палат и избранные члены суда.

При Европейском Суде по правам человека есть также канцелярия, где все секретари имеют юридическое образование.

Существуют следующие правила обращения в Европейский суд по правам человека:

1.
Суд рассматривает заявления от лиц, группы лиц, неправительственных организаций, утверждающих, что были нарушены их права, закрепленные в Конвенции 1950 г. или Протоколах к ней. Название заявления не имеет значения: жалоба, петиция, ламентация и т.д.

2.
Рассматриваются только жалобы, которые относятся к событиям после ратификации Конвенции государством. Для России это 5 мая 1998 г.

3.
Дело принимается к рассмотрению только после исчерпания внутренних средств защиты и лишь в течение 6 месяцев после даты принятия окончательного решения высшим органом на национальном уровне (ст. 35 Конвенции). Отступления возможны в двух случаях: а) если обжалование во внутригосударственных инстанциях не является эффективным, и такое мнение сложилось в международных органах правосудия (Конституционный суд не наделен полномочиями защиты прав и основных свобод граждан), б)  когда в стране в силу отсутствия правовой защиты граждан, жалобы направляются в органы, имеющие лишь консультативную компетенцию.

4.
 Жалобы рассматриваются только против действий и решений государственных органов власти.

5. Суд не рассматривает: анонимные заявления, дела, которые уже рассматривались судом, дела, по которым суд уже вынес решение и не появилось никакой новой информации, заявления, являющиеся необоснованными. Отклонение заявления возможно на любой стадии разбирательства.

Слушания дел в комитетах проходят открыто, если суд по конкретному делу не примет иного решения. 

Решения палат являются окончательными, но в течение 3 месяцев любая из сторон при наличии веских аргументов может подать заявление с просьбой о передаче в Большую палату. Камера в составе 5 членов Большой палаты принимает решение, проводит повторное расследование, затем Большая палата в полном составе выносит решение по существу, и оно является окончательным. Окончательное решение подлежит опубликованию. Оно направляется в Комитет министров, который осуществляет надзор за исполнением постановлений.

Согласно пункту 1 статьи 46 Конвенции государства «обязуются исполнять окончательные постановления суда по делам, в которых они являются сторонами». На практике «Суд отстранился от отмены решений внутригосударственных органов или судов (включая обвинительные приговоры), признания недействительным внутреннего законодательства, противоречащего конвенции, или принуждения государства к изменению внутреннего законодательства». Постановление Европейского Суда по правам человека, в основном, носят декларативный характер. Согласно статье 41 Конвенции, Суд «присуждает выплату справедливой компенсации потерпевшей стороне». На сегодняшний день максимальный размер денежной компенсации, когда-либо присужденный Судом, составляет 1.3 млн. евро. Речь идет о компенсации материального ущерба в решении по жалобе бывшего короля Греции против Греции, где заявитель оспаривал законность экспроприации его владений. Компенсация морального вреда обычно не превышает 3000 евро.

Однако в нескольких сферах Европейский суд по правам человека идет дальше, чем декларативные постановления:

1)
восстановление прав собственности. В целом ряде дел, касающихся экспроприации частной собственности, в случаях установления нарушения статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, Суд налагал на государство обязанность вернуть землю или здания, которые были незаконно или необоснованно изъяты, с выплатой заявителю компенсации в случае неисполнения этой обязанности. Например, в решении 1995 г. по делу Папамихалопулос и другие против Греции (в 1967 г. греческими Военно-морскими силами захватили более 104 тысяч кв. миль), в решении по делу Брумареску против Румынии (в 1950 г. государство в соответствии с законом о национализации присвоило себе дом, принадлежавший семье заявителя)  Европейский Суд по правам человека потребовал или реституции, или выплаты компенсации.

2)
длительное содержание под стражей на незаконных основаниях. В 2004 г. Большая палата Европейского Суда по правам человека впервые, опираясь на статью 41 Конвенции, постановила освободить двух заявителей, находящихся под стражей. При этом Суд пошел дальше, не оставив государствам права выбора. Заявитель по первому делу – Ассанидзе против Грузии – бывший член парламента, содержался под стражей в Аджарской автономной республике еще в течение 3 лет после того, как Верховный суд Грузии в 2001 г. признал его невиновным и вынес решение об освобождении. Похожая ситуация была по делу Илашку и другие против Молдавии и России. Трое заявителей незаконно находились под стражей в Приднестровской Молдавской республике,

3)
эффективное расследование преступлений. В деле Финукан против Соединенного Королевства суд выявил нарушение статьи 2 Конвенции как следствие ряда несоответствий в процедуре расследования убийства помощника адвоката из Северной Ирландии Патрика Финукана,

4)
пересмотр уголовных дел. Рекомендации Комитета министров Совета Европы 2000 г. поощряют обеспечение государствами-участниками возможности повторного рассмотрения или возобновления судебного производства.    

Все эти меры вызваны огромным количеством дел, т.е. Европейский Суд по правам человека уже не может рассматривать частные вопросы. В январе 2010 г. первый заместитель министра иностранных дел Андрей Денисов, отвечая на вопросы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, сообщил, что в Европейском Суде по правам человека скопилось более 112 тыс. заявлений, из которых 27 тыс. – от граждан России. Для разгрузки работы Европейского Суда по правам человека, согласно Протоколу № 14, приемлемость по жалобам теперь оценивается одним судьей вместо коллегии из трех судей, что упрощает и ускоряет процесс.

Ещё одной мерой по разгрузке Суда является то, что ещё в мае 2004 г. Комитет министров призвал Суд выявить наиболее типичные проблемы для государств-участников. Впервые суд воплотил это в деле Броневский против Польши, когда Большая палата признала нарушением статьи 1 Протокола № 1 отказ возместить заявителю утрату собственности (находящейся теперь во Львове, на Украине), которой он и его семья лишились в результате репатриации в Польшу после Второй мировой войны. Суд постановил: «В основу решения Суда легло то обстоятельство, что нарушение гарантированного статьей 1 Протокола № 1 права заявителя произошло вследствие распространенной проблемы, проистекающей из неадекватного функционирования польского законодательства и административной практики, что уже затронуло и еще может затронуть большое количество лиц». Суд признал, что 80 тысяч человек были затронуты системной проблемой, относящейся к территории, известной как «земли за рекой Буг», возникшей в результате установления восточной границы Польши по реке Буг после Второй мировой войны. Учитывая факт, что на рассмотрении суда  в тот момент находилось 167 подобных жалоб, Большая палата постановила, что на национальном уровне необходимо принять общие меры в целях устранения системных недостатков и обеспечения восстановления нарушенных прав. Разбирательство в отношении этого и подобных дел было отложено.

Для Российской Федерации основными проблемами российской правоприменительной практики с точки зрения Европейского Суда по правам человека являются: проблема неисполнения судебных решений, надзора, длительности судопроизводства, доступа к правосудию, уголовного судопроизводства, пенсионных дел.

Попыткой решения данных проблем является, в частности, Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок".

2) Теория поколений прав человека

«В последние десятилетия достаточно прочно утвердилась классификация прав человека по так называемым поколениям. Она была предложена в конце 70-х гг. XX в. Карелом Васаком. Чешский ученый выделял три поколения прав человека, которые, по его мнению, соотносятся с тремя идеалами Французской революции: свободой, равенством и братством. Первое поколение прав человека представлено в Международном пакте о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г., второе – в Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах от 16 декабря 1966 г., а третье образуют такие права, как право на развитие, право на здоровую окружающую среду и право на мир, которые еще только начинают получать международно-правовое признание. К. Васак назвал их правами солидарности.

Сама конструкция поколений прав человека призвана выразить идею развития прав человека. Сторонники данной классификации утверждали, что природа и значение различных поколений прав человека не могут быть поняты вне исторического контекста их появления. Не случайно гражданские и политические права впервые были провозглашены в декларациях времен Американской и Французской революций, так как их цель заключалась в защите свободы человека от тирании и злоупотреблений государства. Значимость экономических, социальных и культурных прав стала очевидной в связи с мексиканской и русской революциями, направленными против капиталистической эксплуатации, а в более широком плане – против несправедливости социального неравенства. 

Появление прав третьего поколения обусловлено такими насущными проблемами современности, как поддержание мира после Первой и Второй мировых войн, освобождение народов, находившихся в колониальной зависимости, возрастание экономического неравенства между развитыми и развивающимися странами, сохранение окружающей среды в условиях, когда технологии, используемые в одной стране, способны причинить серьезный вред экологическому благополучию всех народов…».

(Варламова Н.В. Третье поколение прав человека? // Российский юридический журнал. 2011. № 2. С. 9-18.)
Тема 7.

Проблемные аспекты развития 
отдельных отраслей международного права
1) Система международного права

Система международного права  - это распределение норм международного права и индивидуальных международно-правовых установок, не имеющих нормативной основы, по институтам, подотраслям и отраслям.

Ядром системы международного права являются императивные нормы, воплощенные в основных принципах международного права.

Многовариантность системы определяется тем, различные отрасли международного права частично совмещены или взаимопроникаемы. Например, такая подотрасль права международных организаций, как дипломатическое право международных организаций может рассматриваться и как подотрасль дипломатического права.

Кроме того, некоторые отрасли международного права находятся в стадии становления. Например, международное экономическое и международное экологическое право.

Возможные системы: 

I.
Деление международного права на отрасли началось  в XIX – начале XX вв. (право международных договоров; право международных организаций; право внешних сношений (дипломатическое и консульское право); право международной безопасности; международное экологическое право; международное экономическое право; международное морское право; международное космическое право и другие). 
II.
В российской науке традиционным являлось деление на: 

-
общую часть (основные понятия международного права);

-
особенную часть, включающую отрасли международного права.

III.
Деление отраслей международного права на:

а) материальные;

б) процессуальные;

(Но, например, право вооруженных конфликтов содержит нормы и материального, и процессуального характера.)

IV.
Международное право может рассматриваться как:

а) международное публичное право – система норм, регулирующих  межгосударственные отношения, созданные их участниками.

б) международное частное право – категория норм внутригосударственного права, регулирующих внутригосударственные отношения, осложнённые  иностранным элементом, а также нормы международного (публичного) права, направленных на устранение коллизий между правом различных государств.

2) Проблема формирования новых отраслей международного права, их взаимодействие с отраслями внутригосударственного права
«…можно … выделить три группы глобальных отраслей (комплексов) права нового поколения:

1) сформировавшиеся, общепризнанные отрасли права (экологическое право, информационное право, право прав человека (гуманитарное право в широком значении) и др.),

2) интенсивно формирующиеся отрасли права (право мира, право безопасности, миграционное право, право устойчивого развития и др.),

3) обозначившие общие контуры своего развития и тяготеющие к дальнейшей универсализации отрасли права (например, экономическое право, социальное право).

Первая группа – это фактически и юридически признанные в качестве самостоятельных отрасли или комплексы права. Их структура представляет собой широкую систему непрерывно развивающихся, но устойчивых институтов, и они предназначены для реализации определенной, ясно обозначенной в праве функции государства. В частности, экологическое право и информационное право обслуживают соответственно экологическую и информационную функции государства. В таких отраслях права в силу широкого и тесного взаимодействия с другими отраслями права наиболее глубоко переплетаются публичные и частные интересы. Национальные отрасли права данной группы в качестве основного источника имеют специальные кодифицированные законы (например, экологические кодексы или обычные экологические законы, законы об информации и т.д.), либо предмет правового регулирования сформирован в виде конституционных основ (специальные главы в конституциях, посвященные правам и свободам).

Характерной особенностью данной группы отраслей права является широкая конституционализация их правовых основ. В частности, высший уровень формирования экологической конституции продемонстрировала Франция. В действующей до начала 2005 г. редакции Конституции Франции не содержалось норм, касающихся охраны окружающей среды и основных экологических прав граждан. По инициативе министра охраны окружающей среды в Преамбулу Конституции была инкорпорирована Хартия об окружающей среде 2004 года.

В отличие от вышеназванных вторая группа отраслей права нового поколения находится еще на стадии признания. Их интегрированный характер активно обсуждается в науке, в то время как нормативная база не достигла необходимого уровня систематизации. Вместе с тем в рамках таких отраслей права (например, право мира и право безопасности) уже обозначились институты, обеспечиваемые нормативной базой и соответствующими механизмами реализации.

К примеру, современное право мира можно определить как систему принципов и норм, регулирующих отношения, которые характеризуют уровень достижения человеческим обществом и государствами состояния мира, связаны с реализацией субъективного права на мир, а также определяют механизмы обеспечения и защиты мира.

Можно было бы выделить следующие основные институты, формирующие отрасль права мира: 1) принципы мира; 2) право на мир; 3) право мира в условиях вооруженных конфликтов; 4) защита мира (международно-правовая и государственно-правовая). Предложенный перечень институтов не является исчерпывающим, он способен дополняться по мере расширения правовых норм по обеспечению мира, название институтов также подвержено изменению с учетом их развития…
Третья группа отраслей права нового поколения отличается слабо обеспечиваемой концептуальной и нормативной основой, в то время как потребность в таких отраслях права растет с каждым годом. В частности, все большее число ученых предлагают признать существование таких интегрированных отраслей права, как экономическое право и социальное право.

Экономическое право рассматривается как правовой комплекс, формируемый для противодействия глобальным экономическим кризисам и отражения потребностей в экономической функции государства. Экономическая функция определяет направления деятельности государства в сфере экономики. В условиях глобального мирового системного кризиса, который сильно повлиял на состояние экономического развития всех государств мира, переосмысливается влияние государства на экономику. Именно государство, считают ученые, призвано разработать, осуществить, финансировать антикризисные мероприятия, способные вывести государство на стабильный путь развития. В этом отношении некоторые исследователи считают экономическое право даже более фундаментальным, чем гражданское право, не успевающее сегодня за современными потребностями развития.

С учетом расширения социальной функции государства в науке все активнее ставится вопрос о формировании социального права, которое уже существует, в частности, в праве ЕС, в стандартах Совета Европы (Европейская Социальная Хартия от 3 мая 1996 г. (с дальнейшим пересмотром). Международные социальные стандарты органично вживаются в нормы национального права и являются предметом серьезных исследований в отечественном правоведении...».
(Умнова И.А. Отрасли права нового поколения в условиях глобализации права и усиления взаимодействия международного публичного и конституционного права //  http://www.journal-nio.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1946&Itemid=116)
Тема 8.
Актуальные проблемы деятельности 

универсальных международных судов

1) Международный Суд ООН

Международный суд ООН был учрежден ООН в 1945 г. в качестве главного судебного органа ООН. 
В соответствии со статьёй 93 Устава ООН все члены ООН являются участниками Статута Международного суда. Штаб-квартира Суда находится в Гааге (Нидерланды).


Кандидатов в судьи представляют семь национальных групп, каждая из которых может выставить не более четырех человек, из которых не более двух могут являться гражданами одного государства. Согласно ст. 6 Статута Международного суда каждая группа запрашивает мнение о предполагаемых кандидатах у высших судебных органов, правительственных высших учебных заведений своей страны, а также отделений международных академий, специализирующихся на изучении права. 
Кандидаты в судьи должны быть признанными авторитетами в области международного права, обладать высокими моральными качествами и соответствовать требованиям, предъявляемым для назначения на высшие судебные должности в своей стране. Генеральный секретарь ООН в алфавитном порядке составляет список всех лиц, выставленных в качестве кандидатуры на должность судей, и передает его Генеральной Ассамблее и Совету Безопасности ООН. Оба органа приступают к голосованию одновременно и независимо друг от друга. Избранными считаются кандидаты, получившие абсолютное большинство голосов и в Генеральной Ассамблее, и в Совете Безопасности ООН.

Международный суд ООН состоит из 15 членов, являющихся гражданами разных стран. На одном из первых заседаний на трехлетний срок с правом переизбрания суд избирает председателя и вице-председателя. Назначается секретарь. С 2015 г. членом Суда от России является Кирилл Геворкян. Срок полномочий членов суда – 9 лет, при этом допускается переизбрание на повторный срок. Каждые три года одна треть состава суда меняется. Члены суда при исполнении судебных обязанностей пользуются дипломатическими привилегиями и иммунитетом. Член суда не может быть отрешен от должности, кроме случаев, когда по единогласному мнению других членов суда, он перестает соответствовать предъявляемым требованиям. В этом случае секретарь суда уведомляет Генерального Секретаря ООН. 
Члены суда не могут исполнять каких-либо других административных, политических или судебных обязанностей.

К функциям Международного Суда ООН относятся: 

1. Разрешение международных споров. К судебному разбирательству Международный суд принимает дела, переданные обеими спорящими сторонами или одной из них. Государство может отказаться от признания юрисдикции Международного Суда, если докажет, что вопрос входит «во внутреннюю юрисдикцию» государства. Эта проблема нередко возникает. В частности, Российская Федерация не признала в 2008 г. юрисдикции Международного Суда ООН по иску Грузии относительно событий в Южной Осетии. 

2. Вынесение консультативных заключений по запросам учреждений, круг которых определен Уставом ООН. Запросы должны быть предоставлены в письменном виде. Консультативные заключения не имеют обязательной силы, кроме вопросов, относящихся к международным договорам.  Например, Международный суд ООН в июле 2010 года вынес консультативное заключение о законности провозглашения независимости Косово 17 февраля 2008 г.

Международный суд ООН являются постоянно действующим органом. Заседания, как правило, проводятся в присутствии всех членов суда, хотя для принятия решений достаточно кворума в девять судей. В целях ускорения разрешения дел суд создает ежегодно камеру в составе 3-5 судей, которая по просьбе сторон рассматривает дела в порядке упрощенного судопроизводства.  Официальными языками Суда являются английский и французский. Но по ходатайству сторон существует право использовать и другие языки.

Сторонами в Международном Суде ООН могут быть только государства. Стороны выступают в суде через представителей и могут пользоваться помощью поверенных или адвокатов.

Согласно статье 38 Статута Международного Суда ООН он вправе разрешать споры на основании общих и специальных конвенций, международных обычаев, общих принципов, признанных цивилизованными нациями, а также с оговорками – на основании судебных решений, доктрин наиболее квалифицированных специалистов. Суд также имеет право  разрешить дело ex aequo et bono (по справедливости), если стороны с этим согласны. Решение принимается большинством голосов присутствующих судей. Каждый судья имеет право представить свое мнение.

Решение Суда считается окончательными и обжалованию не подлежит. Просьба о пересмотре решения может быть удовлетворена только на основании вновь открывшихся обстоятельств и до истечения десяти лет с момента вынесения решения. 

Решения суда обязательны к исполнению для участвующих в деле сторон. В случае невыполнения – Совет Безопасности ООН может по просьбе другой стороны принять меры для приведения решения в исполнение. Такое обращение было пока только один раз. В 1986 г. Никарагуа обратилась к Совету Безопасности ООН с просьбой обеспечить исполнение решения, которое Суд вынес в её пользу в деле против США. Резолюция, представленная Никарагуа Совету, не была принята из-за того, что США использовали право вето, однако в 1991 г. после выборов, в результате которых правительство Никарагуа сменилось, в ходе переговоров между сторонами было достигнуто соглашение и дело было исключено из списка.

Международный суд ООН рассмотрел более ста дел. Первое дело в Международном суде ООН рассматривалось в 1946 году. Оно было связано с подрывом военных кораблей Великобритании при проходе через албанские территориальные воды (залив Корфу). Решение было вынесено в пользу Великобритании. Интересно, что окончательно этот вопрос был урегулирован  только в 1992 году. Ежегодно на рассмотрение суду передается более 10 дел. Наибольшее количество дел было рассмотрено в 1999 году (25). 

2)  Международный трибунал по морскому праву

Международное морское право – это отрасль международного права, представляющая собой совокупность общепризнанных и специальных принципов и норм, регламентирующих правовой режим морских пространств и разнообразную деятельность субъектов международного права по использованию морских ресурсов. Морское право является одной из древнейших отраслей международного права, поэтому большое значение имеют правовые обычаи.

Огромную роль в становлении современного международного морского права сыграли Женевские Конференции ООН 1958, 1960 и 1973-1982 гг. III Конференция ООН (1973 – 1982 гг.) завершилась принятием Конвенции ООН по морскому праву, которая была подписана более чем 150 государствами и вступила в силу 16 ноября 1994 г. В 1994 году Конвенция была дополнена Соглашением. 

На основе этих двух доку​ментов был сформирован Международный трибунал по морскому праву, штаб-квартира которого находится в Гамбурге (Германия).

Члены трибунала избираются на совещании государств-участников, подписавших конвенцию OOН по морскому праву 1982 г. из списка лиц, выдвинутых государствами в качестве кандидатов в судьи Международного трибунала по морскому праву. К кандидатам предъявляются такие требования, как высшее юридическое образование, репутация справедливости и беспристрастности, авторитетность в области морского права.

Трибунал состоит из 21 представителя разных стран. В основу формирования трибунала положены принцип справедливого географического распределения и принцип представительства основных правовых концепций. То есть в составе Трибунала должно быть не менее трех представителей от каждой из семи географических групп, установленных Генеральной Ассамблеей ООН, причём все должны быть гражданами разных государств. Члены Трибунала избираются на 9 лет. Каждые три года одна треть состава меняется. Допускается переизбрание на повторный срок.

Члены Трибунала при исполнении своих обязанностей являются независимыми и пользуются дипломатическими иммунитетами и привилегиями.

Первые выборы судей состоялись в 1996 году. Членом трибунала от Российской Федерации стал Анатолий Лазаревич Колодкин. С 2008 года членом Международного трибунала по морскому праву является Владимир Владимирович Голицын.

Международный трибунал по морскому праву устанавливает свой регламент, избирает председателя и его заместителя, секретаря. Трибунал может работать в полном составе и по палатам: использования глубоководного морского дна, разведки и разработки естественных ресурсов, рыболовства, борьбы с загрязнением морской среды. В особую структуру выделена палата по ускоренному разрешению дел, состоящая из пяти судей.

Сторонами спора в Трибунале могут быть:
-
государства, подписавшие Конвенцию ООН по морскому праву 1982 г.;
-
Международный орган по морскому дну;
· предприятия или организации, непосредственно осуществляющие деятельность в районе морского дна за пределами национальной юрисдикции;
· юридические и физические лица – участники Конвенции и
осуществляющие деятельность в открытом море;

· государства-участники других соглашений, действующих в
рамках, охватываемых Конвенцией 1982 года, или предусматривающих обращение в Трибунал по морскому праву.

Заявления и споры выслушиваются и разрешаются либо трибу​налом при наличии кворума, либо камерами. В том и другом случае слушание дела ведется под руководством Председателя. Оно осуществляется публично с согласий сторон. До открытия слушаний Три​бунал определяет сроки и форму изложения своих доводов спорящими сторонами предпринимает меры, необходимые для получения доказательств.
Особое положение в суде занимает Камера по спорам, касающимся морского дна. Она состоит из 11 членов. Они избираются членами суда  в присутствии  квалифицированного большинства. Члены Камеры избирают своего председателя сроком на три года. Для принятия решений Камерой требуется кворум в семь членов.

Трибунал в своих действиях руководствуется Конвенцией 1982 г и другими нормативными документами. Решение принимается большинством голосов присутствующих членов суда. Каждый член Трибунала имеет право представлять свое особое мнение, которое излагается в письменном виде и может быть приложено к решению. Решение является окончательным, обжалованию не подлежит. Оно обязательно только для сторон в споре и только по данному делу.

Пока главную долю в общем перечне дел, рассмотренных Трибуналом, занимают дела об освобождении судов и экипажей. Трибунал имеет право выносить решения о незамедлительном освобождении судна и экипажа (prompt release), если они не освобождаются, несмотря на предоставление разумного залога или иного финансового обеспечения, и если в течение десяти дней со времени задержания не будет достигнуто соглашения между государством флага и государством, задержавшим судно и экипаж, о передаче вопроса об освобождении любому суду или арбитражу. 

Положение о незамедлительном освобождении действительно только в отношении государств, являющихся участниками Конвенции. Заявление об освобождении может быть подано только государством флага или от его имени. Обращение в Трибунал с просьбой о «незамедлительном освобождении» возможно также в случае разбирательства в отношении сброса с судна за пределами внутренних вод, территориального моря или исключительной экономической зоны в нарушение применимых международных норм и стандартов или в пределах этих морских районов и пространств (п. 1 и 4 ст. 218 Конвенции ООН по морскому праву 1982 г.).

Любое заявление об освобождении судна или его экипажа должно представляться государством флага или от его имени любым органом или организацией, уполномоченной данным государством. При подаче заявления последнее должно представляться вместе с соответствующим документом, удостоверяющим такие полномочия. Такой документ должен быть выдан самим правительством, министром или руководителем ведомства, но обязательно от имени правительства, т.е. государства флага. 

Заявление об освобождении должно содержать: время и место задержания; фактические данные об обстоятельствах задержания;  основания и соображения относительно освобождения; данные о судне, включая название судна, флаг, порт приписки, дедвейт; судовую роль; информацию о судовладельце — название, адрес; сумму и условия залога или другого финансового обеспечения, внесенного государством, чье судно или экипаж задержаны. 

Трибунал в приоритетном порядке рассматривает заявления о незамедлительном освобождении. Трибунал или его Президент, если Трибунал в это время не заседает, назначает максимально возможную раннюю дату для рассмотрения заявления, но не позднее десяти дней со дня получения заявления. 

Государство, задержавшее судно, получив решение Трибунала об освобождении, должно незамедлительно освободить судно и сообщить об этом в Трибунал.

Всего лишь через год после создания, 4 декабря 1997 г., Трибунал рассмотрел свое первое дело – было вынесено решение о незамедлительном освобождении рыболовного судна «Сайга», плавающего под флагом Сент-Винсент и Гренады и арестованного за бункеровку (снабжение топливом) в гвинейской исключительной экономической зоне. Из 25 членов экипажа 22 являлись гражданами Украины, 3 - Сенегала.

В соответствии со ст. 73 Конвенции по морскому праву правительство Гвинеи обязано было немедленно уведомить государство флага о задержании судна. Оно этого не сделало. По истечении десяти дней после задержания Гвинея обязана была освободить судно и экипаж независимо от предоставления или непредоставления разумного залога. Служащие Гвинеи, не уведомив страну флага судна, выгрузили запас топлива в объеме 5 тыс. тонн.

В такой ситуации 13 ноября 1997 года государство флага (республика Сент-Винсент и Гренадины) обратилось в Международный трибунал по морскому праву с иском к государству Гвинея. В ответ правительство Гвинеи устроило собственный национальный суд, обвинив танкер «Сайга» и его экипаж в контрабанде, и присудил к штрафу в размере 15 млн. долларов США. 

Двенадцатью голосами «за» при девяти «против» Трибунал признал иск республики «Сент-Винсент и Гренадины» обоснованным и обязал Гвинею немедленно освободить судно «Сайга» вместе с экипажем. Немедленной уплаты залога Трибунал не потребовал. В соответствии со ст. 73 Конвенции двенадцатью голосами «за» при девяти «против» трибунал оценил стоимость разгруженного дизельного топлива в размере один миллион долларов США, а также финансовое обеспечение издержек в сумме 400 тыс. долларов США.

Российская Федерация несколько раз являлась стороной морских споров о незамедлительном освобождении, которые рассматривал Трибунал.

Наиболее характерными в этом отношении являются дела, в которых Япония выступала против Российской Федерации.

6 июля 2007 г. Япония обратилась в Трибунал, подав два заявления. Одно касалось освобождения рыболовного судна «Хошинмару-88» («88th Hoshinmaru») и 17 членов его экипажа, второе – освобождения рыболовного судна «Томимару-53» («53rd Tomomaru»). Оба указанных судна были задержаны российскими пограничниками за незаконный лов рыбы в исключительной экономической зоне России, 1 июля 2007 г. и 31 октября 2006 г. – соответственно. Экипаж «Томимару-53» вскоре был освобожден.

По судну «Хошинмару-88» 6 августа 2007 г. Трибунал вынес решение о его незамедлительном освобождении после предоставления залога в размере 10 млн. рублей (примерно 392 тыс. долларов США) и незамедлительном освобождении капитана и экипажа без каких-либо условий. 

Следует отметить, что по всем позициям в данном решении Трибунал выступил единогласно. Вместе с тем, с заявлениями по делу выступили судьи Колодкин ( Kolodkin) , Тревес ( Treves) , Лаки ( Lucky) и Турк ( Turk). Судья Янай (Yanay) представил особое мнение.

17 августа 2007 г. МИД Японии объявил, что Россия выполнила решение Трибунала и освободила задержанное японское судно и его экипаж в соответствии с условиями, указанными в решении.

Что касается второго задержанного японского судна «Томимару-53», то Трибунал признал заявление Японии беспредметным (application without object) и отклонил его.

Принимаемые Трибуналом решения воспроизводятся в серии “Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders” («Отчеты о решениях, консультативных заключениях и постановленияx»). Документация, касающаяся разбирательств, публикуется в серии “Pleadings, Minutes of Public Sittings and Documents” («Состязательные бумаги, отчеты об открытых заседаниях и документы».

3). Международный уголовный суд
Идея создания Международного уголовного суда возникла сразу после завершения работы Нюрнбергского и Токийского трибуналов, однако данный процесс затянулся на несколько десятилетий.

3 декабря 1973 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию № 3074, в которой были определены принципы международного сотрудничества в области обнаружения и наказания лиц, совершающих противоправные действия против человечества. Была создана комиссия для разработки Статута Международного уголовного суда, который был принят 120  государствами-участниками Римской Ассамблеи в 1998 г.

Согласно статье 5 Римского статута  Международного уголовного суда юрисдикция Суда ограничивается самыми серьезными преступлениями, вызывающими озабоченность всего международного сообщества. В соответствии с настоящим Статутом Суд обладает юрисдикцией в отношении следующих преступлений: a) преступление геноцида (намерение целиком или частично истребить национальную, этническую, расовую или религиозную группу как таковую); b) преступления против человечности (часть масштабного или систематического преследования, направленного против мирного населения); c) военные преступления (нарушение законов и обычаев ведения войны, регулирующих поведение вооружённых формирований во время войны и защищающих гражданское население, военнопленных, культурное достояние, а именно – умышленное убийство лиц, находящихся под покровительством Женевских конвенций 1949 г., применение отравляющих веществ и видов оружия, причиняющих излишние страдания, незаконное депортирование гражданских лиц, взятие гражданских лиц в заложники и т.д.); d) преступление агрессии. 
Римский статут Международного уголовного суда вступил в силу 1 июля 2002 г., когда был ратифицирован 60 государствами. Государства становятся участниками МУС (а преступления, совершённые их гражданами или на их территории - подсудными ему) по факту ратификации Римского статута. К июлю 2009 года Римский статут ратифицировали 110 государств мира, из них 30 – африканских государств, 14 - азиатских, 17 государств Восточной Европы, 24 - из Латинской Америки и Карибского бассейна и 25 - из «Западной Европы и других государств».

Штаб-квартира Международного уголовного суда находится в Гааге (Нидерланды).

Кандидаты в судьи МУС выдвигаются государствами-участниками Римской Ассамблеи. Каждое государство может выдвинуть только одного кандидата, причём необязательно гражданина своей страны. Составляется два списка кандидатов – а) претендующих на высшие судебные должности, b) претендующих на должности в составе МУС. Голосование является тайным и проводится в два тура. В первом туре из списка «а» - избирается не более девяти судей, а из списка «b» - не менее пяти. Для избрания нужно набрать абсолютное большинство голосов. Во втором туре голосование проводится в соответствии со следующими принципами: 1) все судьи должны быть гражданами разных стран, 2) должны быть представлены все основные правовые системы мира, 3) должно быть справедливым географическое представительство, 4) должны быть судьи обоих полов.

Кандидаты в судьи должны соответствовать следующим критериям: иметь опыт работы в должности судьи или прокурора или адвоката, знать в совершенстве один из рабочих языков МУС (английский или французский), обладать компетентностью в области международного права, гуманитарного права, права прав человека.

Международный уголовный суд состоит из 18 судей, избираемых на 9 лет без права переизбрания. В настоящее время двое судей представляют Восточную Европу, двое - Азию, трое - Африку, четверо - Латинскую Америку, семь - Западную Европу и другие государства.

Согласно статье 34 Римского статута МУС состоит из следующих органов: 

     a) Президиум, который составляют Председатель МУС, а также его первый и второй заместители, избираемые членами Суда абсолютным большинством голосов на три года. На руководящие должности они могут переизбираться ещё только один раз; 

     b) Апелляционное отделение (Председатель и четыре судьи), Судебное отделение (две палаты, в каждой из которых работают по три судьи) и Отделение предварительного производства (три судьи);

     c) Канцелярия Прокурора: Прокурор, а также его два заместителя, избираемые на девять лет без права переизбрания;

     d) Секретариат (управление делами, а также группа по оказанию помощи потерпевшим и свидетелям).

Согласно статье 77 Римского статута МУС может назначить одну из следующих мер наказания лицу, признанному виновным в совершении преступления, предусмотренного в статье 5 настоящего Статута:

     a) лишение свободы на определенный срок, исчисляемый в количестве лет, которое не превышает максимального количества в 30 лет, или 

     b) пожизненное лишение свободы в тех случаях, когда это оправдано исключительно тяжким характером преступления и индивидуальными обстоятельствами лица, признанного виновным в его совершении.

Помимо лишения свободы Суд может назначить:

     a) штраф в соответствии с критериями, предусмотренными в Правилах процедуры и доказывания; b) конфискацию доходов, имущества и активов, полученных прямо или косвенно в результате преступления, без ущерба для прав bona fide третьих сторон.

Один из важнейших принципов работы МУС состоит в том, что в его компетенцию входят только преступления, которые были совершены либо на территории государства-участника, либо гражданином государства-участника. Если не соблюдается ни личный, ни территориальный принцип, Суд не может действовать. Это положение гарантирует право государств решать, подвергать или нет своих граждан или свою территорию юрисдикции МУС. Однако есть одно исключение: Совет Безопасности ООН может, посредством резолюции, принятой согласно главе VII Устава ООН, передать в Суд некоторую ситуацию, затрагивающую преступления, которые совершены ни на территории государства-участника, ни гражданами государства-участника. Например, Совет Безопасности воспользовался этим правом, когда передал в Суд ситуацию в Дарфуре, т.к. Судан не является государством-участником МУС.

Ещё одним важнейшим принципом работы Международного уголовного суда является принцип дополнительности, закреплённый в статье 17 Римского статута. Т.е. МУС действует только в случае, если государство, на территории которого совершено преступление или гражданином которого является преступник, не желает или не может осуществить расследование и выдвинуть обвинение.

Наконец, третий важнейший принцип работы МУС заключается в том, что Суд не может автоматически осуществить правосудие по любому предполагаемому преступлению. Для этого нужен один из следующих механизмов: либо прокурор государства-участника передаёт Суду некоторую ситуацию; либо Совет Безопасности ООН передаёт Суду некоторую ситуацию; либо прокурор МУС начинает расследование в отношении некоторого государства-участника по своей инициативе (proprio motu), причём его действия должны быть подтверждены палатой, состоящей из трёх независимых и беспристрастных судей.

Несмотря на свою недолговременное существование МУС очень быстро приобрёл популярность. Только за первый год работы (март 2003-март 2004 гг.) МУС было получено более 800 сообщений от неправительственных организаций и частных лиц из 70 стран мира, правда, большинство из них были отклонены, т.к. относились к событиям до 1 июля 2002 г. 

Затем Прокурору МУС были переданы дела по ситуациям в Уганде, Демократической Республике Конго и Центральноафриканской Республике. Кроме того, Совет Безопасности ООН передал Суду вопрос о ситуации в суданском регионе Дарфур.

21 июля 2008 года Международный уголовный суд выдал ордер на арест президента Судана Омар аль-Башира по обвинению в геноциде в связи с конфликтом в Дарфуре. Таким образом аль-Башир стал первым действующим главой государства, против которого было выдвинуто обвинение органом международной юстиции. Этнические столкновения в Дарфуре продолжались на протяжении нескольких лет. Полувоенные формирования арабов-бедуинов пытались изгнать земледельческие негритянские племена с их земель, чтобы компенсировать недостаток пастбищных угодий, возникший вследствие прогрессирующего опустынивания. Дополнительную остроту конфликту придали религиозные различия противоборствующих сторон, так как арабы являются мусульманами, а негритянские племена в основном придерживаются традиционных верований. 

В ходе этнических чисток, по оценкам ООН, в Дарфуре погибли около 300 тысяч человек. По утверждению прокурора, Аль-Башир лично отдавал приказы об уничтожении представителей негритянских народностей, что классифицируется как геноцид. В числе преступлений против человечества указываются изнасилования, пытки и насильственное перемещение, а под военные преступления подпадают случаи нападений на гражданских лиц и разграбление населенных пунктов в ходе боевых действий.

Тема 9.

Развитие региональных международных судебных учреждений и трибуналов по региональным проблемам 

1) Суд Европейского Союза

Суд Европейского Союза (с 1952 до 1958 г. – Суд Европейского объединения угля и стали, с 1958 до 2009 г. -  Суд Европейских Сообществ) был создан в 1952 г. Первоначально это было единственное, а сейчас высшее звено судебной системы Европейского Союза. Место расположения Суда – г. Люксембург. Внутренним рабочим языком Суда является французский язык. Однако именно в данном Суде впервые в истории международного права используются все языки государств-членов Европейского Союза. Каждое дело в суде обсуждается на определенном языке. Право выбора языка закреплено за истцом. Предварительное решение выносится на языке национального суда.

В соответствии с Лиссабонским договором, вступившим в силу 1 декабря 2009 г., Суд Европейского Союза состоит из Европейского суда (высшая инстанция), Суда общей юрисдикции (первая инстанция) и Трибунала гражданской службы. 

От каждого государства в Европейском суде представлен один судья (т.е. 28 судей – по количеству государств-членов Европейского Союза: от Австрии, Бельгии, Болгарии, Великобритании, Венгрии, Греции, Дании, Ирландии, Испании, Италии, Кипра, Латвии, Литвы, Люксембурга, Мальты, Нидерландов, Польши, Португалии, Румынии, Словакии, Словении, Финляндии, Франции, ФРГ, Хорватии, Чехии, Швеции, Эстонии). Кандидатами в члены Суда могут быть: либо лица, соответствующие в своих государствах назначению на высшие судебные должности, либо «юрисконсульты с общепризнанной компетентностью», т.е. профессора университетов. Перед вступлением в должность судьи приносят присягу, в которой клянутся осуществлять свои функции беспристрастно, с сознанием ответственности, а также обязуются не разглашать секретов совещательной комнаты. Судьи являются полноправными членами Суда, участвующими в рассмотрении и разрешении дел. 

В Суде также будут представлены 11 генеральных адвокатов.  В соответствии со специальной декларацией 1995 г. пять генеральных адвокатов обязательно назначаются от Великобритании, Германии, Испании, Италии и Франции. Генеральные адвокаты самостоятельно исследуют материалы дела и представляют в открытом судебном заседании мотивированные заключения по делам. Формально заключения генеральных адвокатов не являются обязательными для Суда, но на практике оказывают большое влияние. 

Судьи и адвокаты выбираются из числа выдающихся личностей и назначаются с общего согласия правительств государств-членов на шесть лет после консультаций со специальным комитетом (Ст. 9f Договора о Европейском Союзе).

Компетенция Европейского суда достаточно обширна, прежде всего, это толкование законов Европейского Союза, а  также решение спорных вопросов между государствами – членами Европейского Союза (статья 177 Декларации об основных правах Совета, Комиссии и Парламента обязывает Правительства всех стран  Европейского Союза передавать спорные вопросы в Европейский суд).

Обращаться в Европейский суд могут все субъекты права: государства – члены Европейского Союза, органы Европейского Союза, юридические и физические лица, органы национального правосудия с просьбой растолковать право Европейского Союза.

Как правило, Европейский суд рассматривает только факты бездействия. Апелляции с просьбой аннулировать действующие акты обсуждаются только в четырех случаях:

1)
если национальные суды и правоохранительные органы несут ответственность за исполнение решений суда о взимании штрафов или осуществлении штрафных санкций, наложенных на юридических лиц по нормам конкурентного права,

2)
если должностные лица учреждений Союза оспаривают свои полномочия,

3)
 если путем бездействия оспариваются директивы, постановления или решения вышестоящих органов,

4)
если Европейская Комиссия предъявляет  иск к Парламенту, Совету и т.п.

В связи с тем, что Суд Европейских Сообществ пользовался большой популярностью и был сильно перегружен 24 октября 1988 г. был создан Трибунал (суд) первой инстанции. В него сразу были переданы около 300 дел, касающихся условий труда, правил приема и увольнения служащих учреждений, иски физических и юридических лиц в отраслях угледобывающих, сталелитейной промышленности, связанные со злоупотреблениями должностных лиц, с нарушением прав граждан, иски физических и юридических лиц, в которых оспариваются решения высших органов Европейских содружеств, в частности, решения Совета и комиссии. Согласно Лиссабонскому договору Трибунал первой инстанции трансформируется в Суд общей юрисдикции.

Европейский трибунал гражданской службы является специальной палатой Суда Европейского союза для разрешения споров между органами Евросоюза и его сотрудниками. Решение о создании трибунала принято 2 ноября 2004 года Советом Европейского союза, а  его учреждение состоялось 2 декабря 2005 года.

2) Межамериканский суд по правам человека

Одной из важнейших форм, содействующих утверждению и обеспечению прав человека на американском континенте, является международно-правовое сотрудничество стран Латинской Америки в рамках ООН, а также региональных организации под эгидой Организации Американских Государств (ОАГ). Правовой основой этого сотрудничества явился Устав ОАГ, принятый 30 апреля 1948 года на IX Межамериканской Конференции в Боготе. В главе II статье 51 Устава указывалось, что американские государства провозглашают основные права человеческой личности без различия расы, национальности, политического убеждения. Глава III гласит: "Каждое государство имеет право на свободное и самостоятельное развитие своей культурной, юридической и экономической жизни. В этом свободном развитии государство будет уважать права человеческой личности и принципы общей морали". На этой же Конференции была принята Американская Декларация прав человека. При ее разработке были использованы ранее принятые документы, касающиеся прав человека. 

Процесс межамериканского сотрудничества в сфере прав человека завершился принятием Американской Конвенции прав человека, которая была подписана рядом латиноамериканских государств на Специальной Межамериканской Конференции по правам человека (г. Сан-Хосе, Коста-Рика, 22.10.1969 г.). После подписания Конвенции прошло девять лет, прежде чем она вступила в силу, т.к. только к маю 1978 года было набрано необходимое число стран (11), ратифицировавших Конвенцию. До этого установленная структура межамериканской системы содействия и защиты прав человека носила чисто декларативный характер. Конвенция была дополнена Протоколом (ноябрь 1988 года) на 18-ой сессии Генеральной Ассамблеи ООН, на основании которого, кроме гражданских и политических прав, в нее были внесены положения об экономических, социальных и культурных правах. Конвенция содержит 32 статьи. Перечень прав в ней значительно шире, чем в Европейской Конвенции по правам человека (например, право на имя, ребенка, убежище и пр.). 

Важным событием создания системы защиты прав человека в странах Латинской Америки стало V Консультативное Совещание Министров иностранных дел в Чили (1969 г.). На нем были представлены проекты по созданию двух органов, призванных обеспечить защиту прав человека в этом регионе. Первый орган - Межамериканская Комиссия по правам человека. Второй - Межамериканский Суд по правам человека. 

Суд был создан как автономный орган, который имеет целью применение толкование Межамериканской Конвенции о правах человека (ст.1 Статута). Также Суд рассматривает дела по нарушению Американской Конвенции ее участниками. Члены ОАГ могут обращаться в Суд за консультацией в отношении интерпретации или других соглашений, касающихся защиты прав человека в американских государствах. 

Межамериканский Суд по правам человека состоит из семи судей, избранных в личном качестве из числа лучших и виднейших судебных деятелей региона. Только государства-участники могут предлагать кандидатуры и участвовать в выборах, хотя сами кандидаты могут быть гражданами любой страны - члена ОАГ. 

Вся деятельность Межамериканской Комиссии по правам человека координируется Судом. Она проводит совместно с ним совещание для рассмотрения консультативного мнения, входящего в компетенцию Суда в отношении применения статей Американской Конвенции по правам человека. Таким образом, Суд обладает двумя функциями. Во-первых, он обладает полномочиями решать проблемы, связанные с нарушениями государствами положений Конвенции Сан-Хосе. Одновременно Суд обладает полномочиями выносить консультативные заключения, интерпретировать положения Конвенции и некоторых договоров по правам человека даже в тех случаях, которые не связаны с решением вопросов о нарушении прав человека. Данная совещательная способность Межамериканского Суда намного шире, нежели та же функция Европейского Суда. 

Право обращения в Суд распространяется только на государство. Индивиды не могут подать заявление в Суд. 

Впервые Межамериканский Суд по правам человека возбудил дело против правительства Гондурас в связи с деятельностью "эскадронов смерти", причастных к исчезновению людей и убийствам. По этому делу Суд принял решение (1988 год) "призвать правительство Гондураса принять чрезвычайные меры для расследования этих преступлений, определить виновников и применить санкции в соответствии с внутренним конституционным правом. Суд считает, что Гондурас нанес ущерб обязательствам в отношении гарантий на право неприкосновенности личности, предусмотренных ст.5 Американской Конвенцией по правам человека...". Рассмотрение этого дела в Суде является первой попыткой ОАГ осудить деятельность "эскадронов смерти" по всей Латинской Америке. 

Американскую Конвенцию прав человека ратифицировали 19 американских государств, однако только 6 из них признали обязательную юрисдикцию Суда (Коста-Рика, Эквадор, Ямайка, Гондурас, Перу и Бразилия). 

Вместе с тем деятельность Суда и Комиссии по правам человека носит чисто декларативный, рекомендательный характер. За время существования Межамериканского Суда не было каких-либо значительных слушаний и решений по отдельным делам. Правительства не всех латиноамериканских стран являются участниками межамериканских соглашений, деклараций, конвенций. Многие страны не всегда выполняют рекомендации Межамериканской Комиссии и Суда. 

2.2. Методические рекомендации 
по выполнению самостоятельной работы

а) Тест для самопроверки 
1. В Российской Федерации основным инструментом взаимодействия международного и внутригосударственного права является:

А) рецепция,

Б) национально-правовая имплементация,

В) инкорпорация,

Г) сложная отсылка.

2. К принципам международного права сегодня не относится:

А) принцип неприменения силы или угрозы силы,

Б) принцип неприкосновенности послов,

В) принцип территориальной целостности государств,

Г) принцип нерушимости государственных границ.

3. К основным источникам международного права относятся:

А) доктринальные источники,

Б) международные договоры,

В) международные обычаи,

Г) решения международных организаций,

Д) судебные прецеденты.

4. Международное частное право – это:

а) отрасль права,

б) подотрасль международного публичного права,

в) категория норм внутригосударственного права, регулирующих внутригосударственные отношения, осложнённые иностранным элементом, а также нормы международного публичного права, направленные на устранение коллизий между правом различных государств,

г) институт международного права.

5. Не являются отраслями международного права:

А) международное экологическое право,

Б) международное инвестиционное право,

В) право международных договоров,

Г) право международных организаций.

6. К универсальным международным судам сегодня относятся:

а)  Международный уголовный суд,

б) Экономический суд СНГ,

в) Международный трибунал по морскому праву,

г) Международный Суд ООН.

7. В Советском Союзе господствовала:

А) монистическая теория примата международного права над внутригосударственным,

Б) монистическая теория примата внутригосударственного права над международным,

В) классическая дуалистическая теория,

Г) теория «умеренного дуализма».

8. Сегодня de facto монистическая теория соотношения международного и внутригосударственного права реализуется в:

А) США,

Б) Российской Федерации,

В) Франции,

Г) Великобритании.

9. Юридический инструмент взаимодействия международного и внутригосударственного права, при котором юридические формулировки международно-правового документа и внутригосударственного акта совпадают, называется:

А) прямая трансформация,

Б) опосредованная трансформация,

В) рецепция,

Г) инкорпорация.

10. Классическое определение дуалистической теории соотношения международного и внутригосударственного права дал:

А) Г. Кельзен,

Б) Г. Трипель,

В) Ф.Ф. Мартенс,

Г) Л.А. Камаровский.

11. Международное право с современных позиций рассматривается как:

А) отрасль внутригосударственного права,

Б) подотрасль внутригосударственного права,

В) особая правовая система,

Г) комплексное правовое образование.

12. Принципы международного права, закреплённые в статье 2 Устава ООН 1945 г.:

А) принцип нерушимости государственных границ,

Б) принцип добросовестного выполнения международных обязательств,

В) принцип уважения прав человека и основных свобод,

Г) принцип самоопределения народов и наций.

13. Классический письменный международный договор:

А) состоит из 2 частей,

Б) состоит из 3 частей,

В) состоит из 4 частей,

Г) не делится на части.

14. Отрасль международного права, где основным источником является международный обычай:

А) право международных конференций,

Б) международное экономическое право,

В) международное гуманитарное право,

Г) морское право,

Д) воздушное право.

15.  Согласно части 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации 1993 г. международные договоры Российской Федерации:

А) являются  частью правовой системы страны,

Б) не являются  частью правовой системы страны,

В) превышают силу внутренних законов в случае коллизии,

Г) не применяются, если не соответствуют российскому законодательству.

16. При делении международного права на общую и особенную части в особенную часть включаются____________________________________ __________________________________________________________________

17. Судебный прецедент – это _______________________________________

__________________________________________________________________.
18. Итоговые документы международных конференций могут быть трех видов:

А) _______________________________________________________________,
Б) ______________________________________________________________,
В) ______________________________________________________________.
19. В каких отраслях международного права больше всего обычаев? _________________________________________________________________.
20. Какие из перечисленных отраслей международного права относятся к древнейшим:

А) право международное безопасности,

Б) право вооружённых конфликтов,

В) морское право,

Г) право международных конференций,

Д) дипломатическое и консульское право.

21. Семь принципов международного права закреплены в статье ____ Устава ООН ______ года.

22. Раскройте соотношение принципа территориальной целостности государств и принципа равноправия и самоопределения народов и  наций _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________.
23. В 70-е гг. ХХ века три новых принципа международного права были сформулированы в ____________________________________________________________________________________________________________________и_________________________________________________________________________________________________________________ .
24. Источники международного права закреплены в статье _____   ___________________________________________________________________________ (название документа и год)

25. К вспомогательным источникам международного права относятся: ___________________________________________________________________________________________________________________________________.
26. Письменные международные договоры делятся на _______________ и 

_______________________________________.

27. Международный обычай – это __________________________________.

28. Международное право регулирует ________________________________________________ отношения

29. Назовите три международных суда: ___________________________________________________________________________________________________________________________________.
30. Перечислите 10 принципов современного международного права:

- ________________________________________________________________,

- ________________________________________________________________,

-_________________________________________________________________,

-_________________________________________________________________,

-_________________________________________________________________,

-_________________________________________________________________,

-_________________________________________________________________,

-_________________________________________________________________,

-_________________________________________________________________,

-________________________________________________________________.

31. Существуют _____________________________________ и _______________________ теории соотношения международного и внутригосударственного права.

32. Юридический инструмент «пересказа» содержания международного договора во внутригосударственном акте называется:

А) инкорпорация,

Б) рецепция,

В) опосредованная трансформация.

33. Принцип «Конституция не может быть источником уклонения от международных обязательств» появился в:

А) начале ХХ века,

Б) 70-е гг. ХХ века,

В) 30-е гг. ХХ века.

34. Теория поколений прав человека была разработана французским учёным ________________________________________.

35. Обстоятельства, при которых государство может отказаться от принципа «Конституция не может быть источником уклонения от международных обязательств», закреплены в статье 46:

А) Устава ООН 1945 г.,

Б) Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г.,

В) Заключительного акта СБСЕ 1975 г.

36. Что не относится к современным требованиям международного права к характеру Конституций:

А) требование сотрудничества в поощрении прав человека,

Б) требование демократического политического режима,

В) требование участия государства в ООН.

37. Пример, когда за положение Конституции государство могло быть исключено из состава международной организации: ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

38. Может ли Российская Федерация передавать часть своих полномочий международным организациям? ___________________________________________. Если да, то это закреплено в ______________________________________________.

39. Утверждение принципа неприменения силы или угрозы силой привело ликвидировало такое право государств, как ______________________________________________________________.

40. Право на свободу и личную неприкосновенность относится к:

А) гражданским и политическим правам,

Б) личным права,

В) социально-экономическим права.

41. Апартеид – это _________________________________________________

42. Право на труд относится к:

А) первому поколению прав человека,

Б) второму поколению прав человека,

В) третьему поколению прав человека.

43.  К четвертому поколений прав человека ученые относят: __________________________________________________________________________________ права.

44. Какие три вспомогательных органа ООН занимаются вопросами прав человека:

1) ________________________________________________________________,

2) _______________________________________________________________,

3) ________________________________________________________________.

45. Контрольный орган ООН, отвечающий за исполнение Международного пакта о гражданских и политических права 1966 г.: _________________________________________________________________.

46. ЭКОСОС – это ___________________________________________.
47.  К судебному разбирательству Международный суд ООН принимает споры, переданные:

а) одной из сторон,

б) обеими спорящими сторонами,

в) первый и второй ответы верны.

48. Первая специальная работа по международному правосудию была написана:

а)  Ф.Ф. Мартенсом,

б) Л.А. Камаровским,

в) Д.И. Каченовским.

49. Сейчас в Международный Суд ООН от Российской Федерации входит:

а) Владлен Верещетин,

б) Леонид Скотников,

в) Кирилл Геворкян.

50.К международным преступлениям относятся:

а) нелегальная эмиграция,

б) пиратство,

в) геноцид.

51. Судья Международного Суда ООН может быть отрешен от должности:

а) если за это проголосовали все остальные члены Суда,

б) если за это проголосовало квалифицированное большинство членов Суда,

в) если Правительство страны, гражданином которой судья является, отозвало его.

52. Учредители Международного уголовного суда в 1998 г.:

а) 120 государств,

б) 60 государств,

в) 192 государства. 

53. Международный Суд ООН является:

а) постоянно действующим органом,

б) сессионно действующим органом,

в) органом, который собирается только тогда, когда в него передается новое дело.

54.Избрание судей в два тура предусмотрено в:

а) Международном трибунале по морскому праву,

б) Европейском Суде по правам человека,

в) Международном уголовном суде.

55. Международный суд, в котором запрещено повторное переизбрание судей:

а) Международный уголовный суд,

б) Международный суд ООН,

в) Суд Европейского Союза.

56. Кандидатов в судьи Международного Суда ООН выдвигают:

а) государства,

б) международные организации,

в) национальные группы.

57. Местонахождение штаб-квартиры Международного Суда ООН- это:

а) Нью-Йорк,

б) Женева,

в) Гаага.

58. Палата разведки и разработки естественных ресурсов входит в структуру:

а) Международного трибунала по морскому праву,

б) Международного экологического суда,

в) Международного Суда ООН.

59. Судопроизводство в Международном Суде ООН состоит из:

а) письменного элемента,

б) устного элемента,

в) и устного, и письменного элементов.

60. Не является участником Римского статута Международного уголовного суда:

а)  Индия,

б) Швейцария,

в) Федеративная Республика Германия.

61. Избранными в Международный суд ООН считаются кандидаты:

а) получившие квалифицированное большинство голосов судей старого состава Суда,

б) получившие абсолютное большинство голосов в Генеральной Ассамблее и Совете Безопасности ООН, 

в) получившие относительное большинство голосов в специальной комиссии для избрания судей Международного Суда ООН.

62. Российская Федерация:

а) не является участницей Римского статута Международного уголовного суда,

б) является участницей Римского статута Международного уголовного суда,

в) подписала Римский статут Международного уголовного суда, но пока его не ратифицировала.

63. Кандидаты в судьи Международного Суда ООН должны соответствовать следующим критериям:

а) соответствовать требованиям, предъявляемым для назначения на высшие судебные должности в своей стране,

б) окончить высшее правительственное учебное заведение,

в) иметь адвокатскую практику.

64. Дело № 1, рассмотренное Международным трибуналом по морскому праву:

а) дело о задержании австралийскими властями судна российского флага «Волга»,

б) дело о задержании танкера «Сайга» властями Гвинеи,

в) дело «Австралия и Новая Зеландия против Японии» о голубом тунце.

65. Срок полномочия судей Международного Суда ООН:

а) 9 лет,

б) 6 лет,

в) 7 лет.

66. В состав Международного Суда ООН входят:

а) 21 член,

б) 15 членов,

в) представители всех государств-членов ООН.

67. Официальными языками Международного Суда ООН являются:

а) английский и немецкий,

б) английский и китайский,

в) английский и французский.

68. Большинство дел в Экономическом СудеСНГ посвящены:

а) толкованию применения соглашений и других актов СНГ и его институтов,

б) толкованию двусторонних договоров государств-участников СН,
в)  толкованию национального законодательство государств-участников СНГ.

69. В случае невыполнения решения Международного Суда ООН меры принимает:

а) Генеральная Ассамблея ООН,

б) Совет Безопасности ООН,

в) Совет глав государств-членов ООН.

70. Консультативные заключения Международного Суда ООН признаются решающими для сторон в споре по вопросам:

а) международных договоров,

б) вооруженных конфликтов,

в) территориальных споров.

71. Решение Международного Суда ООН является обязательным для:

а) сторон, участвующих в деле,

б) всех государств – членов ООН,

в) государств, не являющимися постоянными членами Совета Безопасности.

72. В порядке упрощенного судопроизводства в Международном Суде ООН дела могут рассматриваться в:

а) Большой палате из 17 судей,

б) Камере из 3-5 судей,

в) Трибунале первой инстанции из 5 судей.

73. Особое положение в структуре Международного трибунала по морскому праву занимает:

а)  Камера по спорам, касающимся морского дна,

б) Палата борьбы с загрязнением морской среды,

в) Палата рыболовства.

74. Сторонами по делам в Международном суде ООН могут быть:

а) государства, международные организации, физические лица,

б) государства и органы ООН,

в) только государства.

75. Первый член Международного трибунала по морскому праву от Российской Федерации:

а) В.В. Голицын,

б) А.И. Ковлер,

в) А.Л. Колодкин.

76. Председатель Международного Суда ООН избирается:

а) Генеральной Ассамблеей ООН из числа избранных судей,

б) Советом Безопасности ООН из числа избранных судей,

в) самими судьями.

77. Местонахождение штаб-квартиры Международного трибунала по морскому праву:

а) Гаага,

б) Гамбург,

в) Лондон. 

78. Председатель Международного Суда ООН избирается на :

а) 9 лет,

б) 6 лет,

в) 3 года.

79. В основе формирования Международного трибунала по морскому праву не учитывается принцип:

а) представительства основных правовых систем мира,

б) справедливого географического распределения,

в) представительства судей мужского и женского пола.

80. Голосовании по кандидатам в судьи Международного Суда ООН проходит:

а) сначала в Совете Безопасности, а затем в Генеральной Ассамблее ООН,

б) одновременно в Совете Безопасности, а затем в Генеральной Ассамблее ООН,

в) сначала в Генеральной Ассамблее ООН, а затем  в Совете Безопасности ООН.

81. Вопрос о том, какой национальный орган государства-участника Римского статута уполномочен передавать ситуации в Международный уголовный суд, регулируется:

а) национальным законодательством,

б) Римским статутом Международного уголовного суда,

в)  специальным соглашением государств-участников Римской Ассамблеи. 

82. Российская Федерация, США, КНР, Израиль выступают за такую модель Международного уголовного суда, при которой он будет подчинён:

а) Совету Безопасности ООН,

б) Генеральной Ассамблее ООН,

в) Международному Суду ООН. 

83. Убийства, истязания, порабощение, преследование по политическим, расовым, религиозным мотивам в Уставе Международного Военного Трибунала были отнесены к:

а) преступлениям против мира,

б) военным преступлениям,

в) преступлениям против человечества.

84. Члены Международного  Суда ООН при исполнении своих обязанностей:

а) пользуются дипломатическими привилегиями и иммунитетом,

б) не пользуются дипломатическими привилегиями и иммунитетом,

в) пользуются только дипломатическими привилегиями.

85. Возобновление деятельности Постоянной палаты третейского суда в Гааге в конце ХХ века было связано с делом между:

а) Эритреей и Йеменом,

б) Науру и Австралией,

в) Никарагуа и США.

86. Не может подать жалобу в Европейский Суд по правам человека:

а) неправительственная организация,

б) группа лиц,

в) государственный орган.

87. Европейский Суд по правам человека рассматривает жалобы о действиях государственных органах власти:

а) после 5 мая 1998 г.,

б) после 1 ноября 1993 г.,

в) после 1 июля 2002 г.

88. Согласно принципу дополнительности, закрепленному в статье 17 Римского статута Международного уголовного суда:

а) главную роль в пресечении тяжких преступлений играют государства, а МУС принимает меры, только если государство не желает или не в состоянии призвать преступника к ответу,

б)  главную роль в пресечении тяжких преступлений играет МУС, который может делегировать эту функцию государствам,

в) МУС в своей работе может использовать, как Римский статут, так и уголовное законодательство государств-участников Римской Ассамблеи.

89. Согласно Римскому статуту Международного уголовного суда Совет Безопасности:

а) может передавать ситуации в МУС,

б) не может  передавать ситуации в МУС,

в) является надзорным органом по отношению к МУС.

б) Темы докладов

1. Возможные критерии периодизации истории международного права по книге О.В. Буткевич «У истоков международного права» (СПб., 2008).

2.  Правовой режим Шпицбергена.

3. Правовой режим Аландских островов
4. Правовой режим Суэцкого канала.

5. Правовой режим Панамского канала.
6. Кодекс международного права И.К. Блюнчли и другие попытки кодифицировать нормы международного права.

7.Нюрнбергский трибунал.

8. Токийский трибунал.

9. Международный трибунал по бывшей Югославии.

10. Международный трибунал по Руанде.

11. Зависимые территории в современном международном праве.

12. Проблема присоединения к Статуту Международного уголовного суда новых государств.

13. Применение доктрины Тобара и доктрины Эстрады в современном мире.

14. Современная деятельность Института международного права.

15. Выдающиеся российские юристы-международники современности.

16.  Анализ деятельности Российской ассоциации международного права.

17. Формирование права международно-правовой ответственности.

18. Требования современного международного права к характеру Конституций.

19. Формирование новых отраслей международного права: борьба взглядов.

20. Проблема реформирования ООН на современном этапе.

21. Правовые последствия вступления Российской Федерации в ВТО.

22. Проблема признания физических лиц субъектами международного права в сфере международного правосудия.

23. Правовые проблемы расширения Европей
ского Союза.

24. Новые международные интеграционные организации и  проблема сохранения государственного суверенитета.

25. Современные механизмы борьбы с неисполнением норм международных обязательств.

26. Глобализационные и глокализационные процессы и развитие международного права.

27. Непризнанные государства в современном мире.

28. Сочетание коллективных и индивидуальных прав в современном системе прав человека.

29. Международно-правовая ответственность глав государств и институт контрасигнатуры.

30. «Борьба» региональных концепций прав человека в современном мире.
2.3. Расширенный перечень дополнительной литературы

Тема 1. Исторические проблемы развития международного права.

1.  Баскин Ю.Я., Фельдман Д.И. История международного права. М., 1990.

2. Буткевич О.В. У истоков международного права. СПб., 2008.
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Тема 2. Теоретические проблемы развития международного права.
1. Бахин С.В. Перспективы развития международного права на XXI век // Московский журнал международного права. 2008. № 1. С. 302-306.

2. Международное право: словарь терминов и понятий. М., 2014.

3. Международное право: учебник / Под ред. В.И. Кузнецова, Б.Р. Тузмухамедова. М., 2010.

4. Мингазов Л.Х. Эффективность норм международного права: Теоретические проблемы. Казань, 1999.

5. Сафронова Е.В. Международное публичное право: теоретические проблемы: монография. М., 2013.

6. Тункин Г.И. Теория международного права. М., 2000.

7. Черниченко С.В. Теория международного права: В 2 т.. М., 1999.
Тема 3.

Современные проблемы соотношения международного и внутригосударственного права
1. Гаврилов В.В. Понятие и взаимодействие международной и национальных правовых систем. М., 2009. 

2. Марочкин С.Ю. Действие и реализация норм международного права в правовой системе Российской Федерации. М., 2011.

3. Родионова Т.А. Проблемы влияния международного права на отечественное уголовное законодательство: история вопроса и перспективы развития. М., 2012.
4. Шамсон Р.Т. Соотношение международного и внутригосударственного (национального) права: теоретические аспекты. М., 2002. 
Тема 4.

Территориальные проблемы и их отражение в классификации субъектов международного права
1. Алиев Н.Г. Международное право и нагорно-карабахский конфликт. М., 2013. 

2. Косово: прошлое, настоящее, будущее : [сборник]. СПб., 2012.

3. Мамаду К. Понятие территориального спора в международном праве // Право и государство: теория и практика. 2009. № 1. С. 89-92.

4. Орлов А.С. Соотношение договорной и судебной форм урегулирования международных территориальных споров (постановка проблемы) // Российский юридический журнал. 2009. № 3. С. 82-90.
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Развитие права международных организаций и разрешение современных проблем международных отношений
1. Абашидзе А.Х., Аду Я.Н., Алисиевич Е.С. Право международных организаций: учебник. М., 2014.
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7. Международные судебные учреждения: история и современность. СПб., 2011.
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Тема 9.
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2. Каменков В.С., Каменкова Л.Э. Как совершенствовать работу международного суда – Экономического суда СНГ? //  Международное публичное и частное право. 2009. № 1 (46). С.30-32.
3. Князькин С.А. Жалоба в Европейский Суд по правам человека: новый формуляр и образец заполнения. М., 2014.

4. Нешатаева Т.Н. Решения Европейского Суда по правам человека: новеллы и влияние на законодательство и правоприменительную практику. М., 2013.

5. Рожкова М.А. Порядок рассмотрения жалоб в Европейском суде по правам человека. М., 2013.

2.4.  Вопросы к дифференцированному зачёту:

1. Проблема соотношения международного и внутригосударственного права в современном мире.

2. Проблема выбора инструментов взаимодействия международного и внутригосударственного права.

3. Проблема кодификации норм международного права.

4. Проблема фрагментации международного права и пути её преодоления.

5. Перспективы развития принципов международного права.

6. Проблема соотношения принципов территориальной целостности государств, нерушимости государственных границ и самоопределения народов и наций.

7. Территории с особым международным режимом.

8. Территории с международным режимом.

9.Территории со смешанным режимом.

10. Проблема признания физических лиц субъектами международного права.

11. Народы и нации, борющиеся за независимость, как субъекты международного права.

12. Проблема международно-правового признания в современном мире.

13. Проблема признания международных договоров недействительными.

14. Проблема классификации международных договоров.

15. Проблема возникновения международного права: борьба научных концепций.

16. Проблема периодизации истории международного права.

17. Проблемы международного правопреемства в современном мире.

18. Проблема влияния религиозных норм на развитие международного права.

19.Роль международного права в регулировании государственно-конфессиональных отношений.

20. Проблемы реализации норм международного гуманитарного права.

21. Проблема отраслевого деления в международном праве.

22. Международно-правовая оценка современных территориальных споров.

23. Проблема реформирования ООН на современном этапе.

24. Новые интеграционные международные организации (БРИКС, Евразийский Экономический Союз и другие).

25. Юридические средства предотвращения пересмотра решений Нюрнбергского и Токийского трибуналов на современном этапе.

26. Международный Суд ООН: анализ судебной практики последнего десятилетия.

27. Проблемы разрешения международных экологических споров.

28. Проблемы развития положений Статута Международного уголовного суда.

29. Проблемы определения преступления агрессии в международном праве.

30. Международный трибунал по морскому праву: анализ судебной практики.

31. Новые проблемы деятельности Постоянной палаты третейского суда в Гааге в XXI веке.

32. Экономический суд СНГ: анализ судебной практики.

33. Проблемные аспекты деятельности Европейского Суда по правам человека.

34. Проблемные аспекты деятельности Международного трибунала по бывшей Югославии и Международного трибунала по Руанде.

35. Международный уголовный суд: анализ судебной практики.

36. Расширение участия государств в международных интеграционных организациях и сохранение государственного суверенитета: анализ проблемы.

37. Современные научные объединения юристов-международников (Институт международного права, Российская ассоциация международного права и другие).

38. Современная система международно-правовых стандартов в сфере прав человека: достижения и проблемы.

39. Проблема формирования IV и  V «поколений прав человека».

40. Развитие международных торгово-экономических объединений государств на современном этапе.

41. Правовые последствия участия государств во Всемирной торговой организации.

42. Проблемы международно-правового регулирования инвестиционной деятельности.

43. Проблемы международно-правового регулирования банковской деятельности.

44. Проблемы развития международного финансового права.

45. Проблема совершенствования мирных средств урегулирования международных споров.

46. Проблемы развития международного космического права.

47. Проблемы развития международного воздушного права.

48. Проблемы правового регулирования разработок в Международном районе морского дна.

49. Международные преступления и преступления международного характера: соотношение понятий.

50. Суд ЕАЭС: анализ судебной практики.

� Здесь и далее, для программы модуля указывается сначала вся информация по модулю, а затем по каждой входящей в него дисциплине.


� Указывается информация по каждой дисциплине, входящей в модуль.


� Указываются в случае деления дисциплины на учебные курсы.


� Казанский П.Е. Учебник международного права публичного и гражданского. 2-е изд. лекций, на правах литогр. Одесса: типо-лит. Штаба Одесск. воен. окр., 1904. С. XXI.


� Хайд Ч.Ч. Международное право, его понимание и применение Соединёнными Штатами Америки. М.: Издательство иностранной литературы, 1950. Т.1.


�  Международное право: учебник / отв. ред. В.И. Кузнецов, Б.Р. Тузмухамедов. 3-е изд., перераб. М.: Норма: Инфра-М, 2010. С.36.


�  Международное право: учебник / под ред. А.А. Ковалёва, С.В. Черниченко. 3-е изд., испр. М.: Омега-Л, 2008. С. 21-22.


� Международное публичное право: учебник / отв.ред. К.А. Бекяшев. 5-е изд., перераб и доп. М.: Проспект, 2010. С.71.


� Visscher Сh. Theory and reality in public international law. Princeton, 1957. P.4. 


� Лист Ф. Международное право в систематическом изложении. 3-е рус. изд., перераб. Юрьев (Дерпт): тип. К. Маттисена, 1912. С.19.


� Оппенгейм Л.Ф.Л. Международное право. М.: Государственное издательство иностранной литературы,1948. Т.1. Полутом 1. С.92-96.


� Лукашук И.И., Шинкарецкая Г.Г. Международное право. Элементарный курс. М., 2000. С.15.


� Greve G. Epochen der volkerrechtsgeschichte. Baden-Baden,1984. S.48.


� Encyclopedia of public international low. Amsterdam, 1987. Vol.7. P.126.





