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недовольным перспективой увольнения, они по мере сил пытались от-

стаивать интересы своих патронов. Возможно, благодаря их энергии и 
преданности высокое социальное положение Романовых могло бы и 
дальше поддерживаться – конечно, при новом статусе самих великих 
князей и княгинь, становившихся теперь не исключительными по сво-
му положению, а просто богатыми гражданами, владельцами ценной 
недвижимости и многочисленных произведений искусства. Подобное 
развитие событий сделал невозможным приход к власти большевиков. 

В-четвертых, даже после Октябрьской революции дворы и управ-

ления делами великих князей были упразднены далеко не сразу. Их 
юридическое положение долгое время не привлекало внимания новой 
власти; в частности, увольнение управляющего Двором Марии Пав-
ловны князя М.М. Голицына в мае 1918 г. свидетельствует о том, что 
вплоть до этого времени Народный комиссариат имуществ Республики 
признавал его государственным служащим. Фактически некоторые 
дворы действовали, как учреждения со своим делопроизводством, до 
лета 1918 г. (например, Двор великого князя Павла Александровича). В 

условиях начавшихся в это время репрессий против оставшихся на 
территории Советской России Романовых и национализации всего 
принадлежавшего им имущества1 дальнейшая работа великокняжеских 
учреждений стала не только опасной, но и бессмысленной. 

Николаев А.Б.  
Члены домовых комитетов перед Временным судом 

(Петроград, март – июль 1917 г.). 

В отечественной историографии существует ряд работ, посвящен-
ных домовым комитетам в 1917 году2. Исследователи справедливо 

указывают, что домовые комитеты «начали появляться в Петрограде 
сразу после Февральской революции» главным образом для охраны 
дома и обеспечения безопасности его жителей3. Но постепенно их обя-

1 Зимин И.В. Царские деньги. Доходы и расходы Дома Романовых. Повседнев-

ная жизнь Российского императорского двора. М., 2011. С. 490 – 491. 
2 Давыдов А.Ю. Домовые «общины» и комитеты в 1917 году // 80 лет револю-

ции 1917 года в России. Республ. науч. конф. С.-Петербург. 11 – 12 марта 1997 

г. Тез. док. и сообщ. / Под ред. Г.Л. Соболева и В.И. Старцева. СПб., 1997. 

С. 75 – 77; Федоров А. Опыт создания домовых комитетов в 1917 г. // Федера-

лизм. 2009. № 3 (55). С. 233 – 239; Пиир А.М. (Само)управление в петроград-

ских/ленинградских жилых домах. 1. Домовые комитеты (1917  – 1921) // Ан-

тропологический форум. 2012. № 17 Online. С. 175 – 218. 
3 Пиир А.М. Указ. соч. С. 181. См. также: Аксенов В.Б. Повседневная жизнь 

Петрограда и Москвы в 1917 году: Дис. ... к. ист. н. М., 2002. С. 42. Не изучая 

специально эту деятельность домовых комитетов, добавим, что они обращались 

за помощью к милиции для прекращения правонарушений, совершаемых жите-

лями домов. Так, 25 июня 1917 г. по заявлению комитета дома № 14 по Петер-

гофскому пр. были задержаны милицией и доставлены в комиссариат 3 -го 
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против ареста, и на пути в комиссариат неоднократно пыталась отбить 

арестованного Татаринаса». «Русская воля» писала, что толпа, грозив-
шая разгромить комиссариат, была рассеяна только поздно ночью с 
помощью военного наряда. Только после этого был арестован и Пав-
лов1. В связи с этим обратим внимание на статью А.М. Пиир, которая 
приводит слова из заметки домовладельца А. Бонч-Осмоловского, про-
тивника домовых комитетов. Пиир пишет: «он ссылается на недавние 
распоряжения правительственного комиссара “о воспрещении домо-
вым комитетам, под страхом ответственности по закону, вмешиваться 

в управление домами” и “об аресте председателя домового комитета 
дома № 23 по Курляндской улице за самоуправные действия”2»3. Ина-
че говоря, самоуправство Татаринаса заставило власть предпринять 
шаги, ограничивающие домовые комитеты в попытках присвоить чу-
жое имущество.  

Таким образом, за март – июль 1917 года выявлено 12 случаев со-
ставления милицейских протоколов и заявлений пострадавших на 
представителей домовой администрации, которые затем были переда-

ны во Временный суд. Среди них преобладали дела о взимании платы 
за хлебные карточки и о захватах чужого имущества, по 3 дела соот-
ветственно. Заметим, что с криминализацией продажи хлебных карто-
чек подсудность Временного суда расширилась, а количество рассмат-
риваемых им дел должно было увеличиться. Насколько можно судить 
по двум обвинительным приговорам по делам о захвате чужого иму-
щества, Временный суд встал на сторону попранных прав домовла-
дельца, а не представителей домового комитета. Любопытно и неприя-
тие одного из обвинительных приговоров Временного суда со стороны 

жителей дома, 18 июля и в ночь на 19 июля 1917 года вставших на за-
щиту представителей домовой администрации. Даже этот единичный 
случай свидетельствует в пользу того, что авторитет Временного суда 
в Петрограде во второй половине июля 1917 года резко упал в глазах 
горожан.  

Гавроева Е.С.  
«Письма во власть» к торжественному заседанию 
депутатов Государственной думы всех четырех 

созывов 27 апреля 1917 г. (народные представители 
и М.В. Родзянко). 

B первые месяцы после Февральской революции председатель 
Временного комитета Государственной думы (далее – ВКГД) М.В. Ро-

1 Арест гласных районной думы / Хроника // Русская воля. 1917. 19 июля (веч. 

вып.). 
2 Бонч-Осмоловский А. К жилищному вопросу // Вестник городского само-

управления. 1917. 26 июля. 
3 Пиир А.М. Указ. соч. С. 188. 
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