47
Tatjana Smirnova

Aspektuale Konzepte als priaferierte Muster russischer
L1-Sprecher beim Lernen des Deutschen

AcCTeKTyalbHble KOHIICTITHI, HAXOJSIINE OTPaKEHHE B BHJOBBIX
MPOTHUBOINOCTABJICHUSIX PYCCKOTO TJ1aroja, SIBJSITCS HEOTheMIIEMOH
YacThI0 HMHTEPIPETAlMU CUTyallud B PYCCKOM s3bIke. B crarbe
HAMEYAIOTCs HEKOTOpBIC IyTH M3yYCHHUS BIUSHUS aCICKTyallbHBIX
KOHIICTITOB, ~ NPHUCYIIUX  HOCUTEISIM  PYCCKOIO  5i3blKa,  Ha
MHTEPIPETAIMIO CUTYallid B HEMELKOM si3bIKe. [lombITKN mepenatsh
BUJIOBBIC  3HAUCHMS  OTMEYAIOTCA KaKk B HCIIOJIb30BAaHUH
npeduKcanuy, Tak ¥ B BBIOOPE BPEMEHHBIX (OPM HEMEIKOTO
rinarona. KoHTekcT paccMaTpuBaeTcsi B CTaTbe Kak HEOOXOAMMOE
YCIIOBHE acIeKTyalIbHOW KOHIICTITYJTH3al1H.

1. Einleitung

Ausgangspunkt fiir folgende Uberlegungen bildet die Hypothese,
dass konzeptuelle Muster der Erstsprache sich auf die Konzeptuali-
sierung der AuBerung in der Fremdsprache auswirken kénnen [vgl.
Handwerker 2003; Schumacher 2005]. So kann das Vorhandensein
von grammatischen Konzepten wie ,,abgeschlossen” oder ,,andau-
ernd” im Russischen und die obligatorische Wahl zwischen diesen
beiden Sehweisen - aus grammatischer Sicht ist jedes Verb perfektiv
oder imperfektiv - die Deutsch lernenden L1-Russischsprecher dazu
verleiten, auch bei der Konzeptualisierung der AuBerung im Deut-
schen nach Mitteln zu suchen, die es ihnen erlauben wiirden, diese
Konzepte zu verbalisieren [vgl. dazu Boguslawskaja und Schuma-
cher in diesem Band]. Ausgehend von dieser Hypothese wurden
einige Tendenzen und Fehler russischer Lerner bei der Wahl gram-
matischer Formen im Deutschen beim freien Sprechen und im
schriftlichen Ausdruck beobachtet'.

! Die Beobachtungen fanden vorwiegend in Grund- und Mittelstufengruppen (A 2 und C 1)
statt.
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2. Strukturelle Merkmale bzw. grammatikalisierte aspektuale Kon-
zepte in der Erstsprache Russisch als priferierte Muster bei der
sprachlichen Darstellung von Sachverhalten in der Zweit-
sprache Deutsch

Wie bekannt, hat die traditionelle russische Grammatik fiir die Be-
schreibung des semantischen Unterschieds zwischen der perfektiven
und der imperfektiven Verbform die Merkmale ,,abgeschlossen‘
(,,ganzheitlich®, ,resultativ*) oder ,,andauernd* (,,prozessual®) ver-
wendet und auf diese Weise versucht, die aspektuale Opposition
eindeutig zu bestimmen, was aber zu einer starken Vereinfachung
der Aspektdarstellung gefiihrt hat [vgl. auch Boguslawskaja in die-
sem Band].

A. Wierzbicka [vgl. Wierzbicka 1967] und im Besonderen fiir die
russische Sprache M. Glovinskaja [vgl. Glovinskaja 1982] schlugen
fiir das Polnische bzw. das Russische eine autonome Deutung der
beiden Aspekte und ihrer Lesarten vor. Die Griinde fiir ein solches
Herangehen lassen sich wie folgt beschreiben: Wenn man beide
Aspekte (den Imperfektiv und den Perfektiv) als Formen eines Verbs
betrachtet, so lassen sich fiir beide keine semantischen Invarianten
feststellen. Es gibt mindestens 4 Haupttypen aspektualer semanti-
scher Unterschiede [vgl. Glovinskaja 1982]. Bei einer detaillierteren
Beschreibung der semantischen Unterschiede der beiden Aspekt-
formen kommt man auf ca. 20 Typen, wobei bei Weitem nicht das
ganze Verbwortgut erfasst wird [vgl. Apresjan 1988: 66]. Folglich
wurden imperfektive und perfektive Verben nicht als Formen eines
Verbs, sondern als selbststindige Lexeme bzw. lexikalisch-gramma-
tische Klassen der Verben betrachtet [vgl. Paduceva 1996: 84 ff.].
Dadurch kam auch der enge Zusammenhang zwischen der grammati-
schen und der lexikalischen Bedeutung des Verbs zur Geltung. So ist
z.B. bei den Verben der Bewegung der aspektuale Unterschied an-
ders als bei den Handlungsverben; ein Verbpaar, in dem beide Ver-
ben telische Bedeutung haben, weist eine andere aspektuale Gegen-
iberstellung auf als ein Verbpaar, das aus einem atelischen und
einem telischen Verb besteht. Aullerdem kann man nicht immer ,,den
Partner (die perfektive Form) eines imperfektiven Verbs nennen.
Entweder gibt es gar keinen oder es lassen sich unterschiedliche
Verbpaare bilden. So kann ein imperfektives Verb mehrere perfek-
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tive  Entsprechungen haben pabomamv -  paspabomamy,
nopabomams, ompabomams oder uepamo - gvlucpams, nPOUSPAMD,
cvlepams, pazviepams etc. (vgl. arbeiten - bearbeiten, verarbeiten,
erarbeiten, aufarbeiten oder spielen - verspielen, anspielen, aufSpie-
len, abspielen etc.).

Fiir unsere Zielsetzung sind diese Ausfithrungen von groBer Be-
deutung, denn sie zeigen, dass priferierte aspektuale Konzepte der
russischen L1-Sprecher nicht einheitlicher Natur sind. Dies ldsst
auch vermuten, dass Unsicherheiten bei der Interpretation der Situa-
tion mit grammatischen und lexikalischen Mitteln der deutschen
Sprache unterschiedlichen Ursprungs sind.

2.1. Zum Ausdruck priferierter aspektualer Bedeutungen greifen
die russischen Lerner auch im Deutschen Mittel auf, die eine Ahn-
lichkeit mit den in der russischen Sprache verwendeten aufweisen.
So zeichnet sich das Deutsche durch Ausgeprigtheit und Vielfalt an
prifigierten Verben aus. Es lassen sich auch bestimmte Ahnlichkei-
ten in der Beschaffenheit der Prifixverben in beiden Sprachen fest-
stellen.

In beiden Sprachen bewegen sich Prifixverben in einem Spiel-
raum, der sich von den eindeutigen Raumverhéltnis-Konzepten bis
zu den abstrakten Grenzbezogenheit-Konzepten erstreckt, wie z.B.
schlafen - einschlafen, verschlafen; cnamv - 3acuyme, npocnams,
schreiben - einschreiben, aufschreiben, verschreiben;, nucamo -
sanucams, Hanucams, nponucams. Die russischen Lerner interpretie-
ren Prifixverben mit telischer Bedeutung (vorwiegend mit metapho-
rischer rdumlicher Bedeutung der Prifixe, wie z.B. ein- auf-, aus-,
durch- etc.) als ein Perfektivierungsmittel zum Ausdruck der Abge-
schlossenheit. So werden die Verben lesen und schreiben imperfek-
tivisch gedeutet und die Verben durchlesen und aufschreiben per-
fektivisch, d.h. fiir die Wiedergabe der perfektivischen Sichtweise
wird auch im Deutschen nach Prifixverben gesucht:

(1) Ich habe gestern das Buch 5 Stunden lang gelesen, aber end-
lich durchgelesen (im Sinne zu Ende gelesen);
(2) Ich habe einen Text aufgeschrieben (im Sinne fertig geschrie-
ben).
Die erwidhnte Tendenz hat aber gewisse FEinschrinkungen. Der
Gebrauch der Prifixverben wird durch die unklare Semantik vieler
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Prifixe, die als Raumverhéltnisse nicht mehr zu deuten sind, be-
trichtlich erschwert: verarbeiten, erarbeiten, bearbeiten, aufarbei-
ten, anlesen, verlesen; cOenams, nopabomams, NOCMOMpPemy,
npucomosumo, sauumams etc. Obwohl die telische Bedeutung der
Priafixverben im Deutschen und die telisch-perfektive im Russischen
eine bestimmte Ubereinstimmung in der Interpretation der Situation
zeigen, werden sie von Lernern mit groBBer Unsicherheit gebraucht.
Die ErschlieBung der Bedeutungsschattierungen von Préfixverben
wie auch ihre Kombinatorik bereitet sogar fortgeschrittenen Lernern
grofle Schwierigkeiten. Hinzu kommt, dass - wie schon erwéhnt - es
nicht immer moglich ist, das perfektive Gegenstiick eines imperfek-
tiven Verbs zu bestimmen. Das gilt in erster Linie fiir atelische Im-
perfektiva: cnames - ? (schlafen - ?).

2.2. Schwerwiegender scheinen Faktoren zu sein, die im Zusam-
menhang mit der grammatischen Konzeptualisierung stehen. Im
Russischen konnen beide Verben eines Verbpaars préfigierte Verben
sein. Das gilt in erster Linie fiir Verbpaare, in denen beide Verben
telische Bedeutung haben!. Eben diese Verbpaare werden in
Grammatiken sehr oft als grammatische Formen eines Verbs inter-
pretiert. Der aspektuale Unterschied kommt durch Imperfektivie-
rungssuffixe (Stammform -uga-, -s16a-) zum Ausdruck. Die telischen
Imperfektiva haben einen inhdrenten Grenzbezug und das Erreichen
der Grenze wird durch das perfektive Verb bezeichnet: vgl.
omxpwvieams (Offnen / zu dffnen versuchen) — omxpoimo (Offnen / zum
Zustand ,,etwas ist gedffnet** bringen)>.

E. Paduceva unterscheidet zwei Lesarten der telischen Imperfek-
tiva: Es kann sowohl ein Prozess in seiner Entwicklung als auch der
Versuch, ein Resultat zu erreichen, bezeichnet werden. So kann
beispielsweise coasams sxzamen / coamv sk3amen (die Priifung
ablegen) als Versuch oder erfolgreiches Resultat interpretiert werden

! Einige Forscher sprechen den Imperfektiva die telische Bedeutung ab. Sie sehen einen festen
Zusammenhang zwischen telischer und perfektiver Bedeutung [vgl. Lehmann 2002].

2 Es muss erwihnt werden, dass wir die so genannte triviale iterative Bedeutung der
Imperfektiva bei der Untersuchung aufler Acht gelassen haben, denn dieses Konzept bereitet
den russischen Lernern im Deutschen keine Schwierigkeiten, sobald sie iiber bestimmte
lexikalische Mittel zum Ausdruck der Mehrmaligkeit verfiigen.
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[vgl. Paduceva 1996: 94]. Fiir den aspektualen Unterschied des teli-
schen Verbpaars - beide Verben sind telisch - suchen die Lerner nach
einer entsprechenden sprachlichen Manifestation. Sie sehen sie in der
Moglichkeit der Wahl zwischen zwei Vergangenheitstempora im
Deutschen. Fiir den Ausdruck einer imperfektiven Situation wihlen
Lerner das deutsche Priteritum, fiir den Ausdruck einer perfektiven
Situation das deutsche Perfekt:
(3) Wir waren in Helsinki, wir safsen im Restaurant und afSen fin-
nisch. Das Essen war lecker. Da ist mein Freund gekommen, er
hatte ein Problem, und wir sind nach Hause gefahren’.

Das Beispiel zeigt, dass aus der Sicht des Lerners eine imperfek-
tive Situation durch das deutsche Priteritum und eine perfektive
durch das deutsche Perfekt bezeichnet werden miissen.

Aufschlussreich sind in dieser Hinsicht auch Beispiele, die deut-
sche L1-Sprecher bei der Interpretation des russischen Perfektivs
gebrauchen, besonders wenn die deutschen Ubersetzungen nicht als
Aquivalente angefiihrt werden, sondern nur zum Verstindnis des
Sachverhaltes beitragen sollen, d.h. mehr oder weniger unbewusst
gebraucht werden. So zeigen auch die folgenden Beispiele die Ten-
denz, die Bedeutung des russischen Perfektivs mit Hilfe des deut-
schen Perfekts wiederzugeben?.

(4) On pewsun 3a0auy.

Er losen: PST:pf Aufgabe: ACC

Er hat die Aufgabe geldst.
Bei der Ubersetzung ins Deutsche wird das Perfekt gewihlt und die
Moglichkeit der Verwendung des Priteritums ignoriert (Er [dste die
Aufgabe).

(5) Buepa Cesepun pabomana c 08yx 00 namu.

Severin arbeiten: PST:ipf gestern von 2 bis 5

Gestern arbeitete Severin von 2 bis 5.
In diesem Fall wird das Priteritum gewihlt. Die Moglichkeit der
Ubersetzung durch das Perfekt (Gestern hat Severin von 2 bis 5
gearbeitet) wird auller Acht gelassen.

! Das Beispiel stammt aus einem Aufsatz in der Stufe A 1.2.

2 Die Beispiele von N. Forster [vgl. dazu Forster in diesem Band].
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Die Beispiele zeigen, dass versucht wird, die aspektualen Unter-
schiede in der russischen Sprache mit Hilfe der deutschen Tempus-
formen wiederzugeben: Dabei wird flir den russischen Perfektiv das
Perfekt gebraucht und fiir den Imperfektiv das deutsche Priteritum.

2.3. Welche Faktoren bewirken bei russischen L1-Sprechern die
Wahl des deutschen Perfekts fiir die Realisierung perfektiver Situati-
onen? Warum bringen sie das Perfekt in Zusammenhang mit dem
Konzept ,,perfektiv’, das in ihrer Muttersprache grammatikalisiert
ist?

Man konnte einen Einfluss der kompositionalen Bedeutung des
Perfekts vermuten, bei der das Partizip Il als Quelle des Perfekt-
Effekts angesehen werden kann [vgl. Welke 2005]. Perfektive Parti-
zipien gibt es auch in der russischen Sprache. Es bleibt aber die
Frage, ob die Leistung der deutschen Partizipien von den russischen
Lernern wahrgenommen wird. Die Moglichkeit einer kompositiona-
len Lesart wird zum Teil dadurch ,,verdunkelt”, dass die Lerner
schon am Anfang, d.h. in der Grundstufe, mit Formen konfrontiert
werden, die keine perfektive Lesart zulassen, z.B. mit atelischen
Verben: Ich habe geschlafen. Hinzu kommt, dass russischen
Deutschlernern im Grundstufenunterricht eine bestimmte Art der
Perfektverwendung beigebracht wird: Das Perfekt wird im Dialog
gebraucht und vorwiegend in Situationen, in denen im Russischen
perfektive Priadikate verwendet werden, z.B. bei Beschreibungen
bestimmter Phasen im Tagesverlauf - aufstehen, zu Bett gehen,
friihstiicken, zu Mittag essen, sich (mit Freunden) treffen, ins Kino
gehen, Musik horen, kaufen, anrufen etc. Fir den Gebrauch der Ver-
ben sein und haben, die fiir russische Lerner aus ihrer L1-Erfahrung
eindeutig zu imperfektiven Pradikaten gehoren, wird das Priteritum
empfohlen. Das heil}t, der Gebrauch des deutschen Perfekts stimmt
bei dieser Herangehensweise weitgehend mit den Vorstellungen der
Lerner tiberein: Sie sehen im deutschen Perfekt eine perfektive Situ-
ation im Sinne des russischen Aspekts. Unsicherheiten und Fragen
sind zu beobachten, wenn telische Verben im Perfekt keine abge-
schlossene Handlung bezeichnen. Lerner hatten beispielsweise
Probleme beim Ergédnzen eines Liickentextes durch Verben im Per-
fekt, weil sie das telische Verb abholen im Perfekt als perfektiv
interpretierten. Der Kontext (Teil der Aufgabe in der Grundstufe A
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2.1 mit dem Ziel Einiiben des Perfekts) lautete: Doris ... sie vom
Flughafen ... Aber die Maschine hatte Verspdtung. Deshalb ... Doris
im Café ... und ... (sitzen, abholen, warten etc.). Das Verb abholen im
Perfekt hatte fiir die Lerner eindeutig dieselbe Lesart wie der russi-
sche Perfektiv: jemanden vom Flughafen abgeholt haben bedeutete
fiir sie, dass die Handlung abgeschlossen ist und dass man sich nicht
mehr auf dem Flughafen befindet. Der darauf folgende Satz {iber die
Verspatung der Maschine war fiir sie deshalb irritierend.

3. Kontextabhingigkeit der aspektualen Situationen

Die im vorangegangenen Abschnitt angesprochene Vielfdltigkeit
aspektualer Konzepte im Russischen zeugt von einer ausschlag-
gebenden Bedeutung des Kontexts fiir eine bestimmte Lesart der
Perfektiva bzw. der Imperfektiva. Der Kontext - die Einbettung des
Verbs bzw. des Satzes - wird zu einer Grof3e, die bei der Konzeptua-
lisierung der Situation von russischen LI1-Sprechern immer mit-
berticksichtigt wird.

Die Moglichkeit der Wahl im Deutschen zwischen Perfekt und
Priteritum zum Ausdruck einer Situation in der Vergangenheit ldsst
russische Lerner schon bei der ersten Bekanntschaft mit der zweiten
Form - hierbei handelt es sich fast ausschlieflich um das Priteritum -
die Frage stellen: ,,Wann, unter welchen Bedingungen und in wel-
cher Situation wird diese Form gebraucht?*. Kontextabhiangigkeit
wird als wichtiges Kriterium bei der Bestimmung des Schwierig-
keitsgrades der Anwendung von einer Regel angesehen [vgl. Dietz
2003: 151f.]. Dietz verweist dabei auf Green/Hecht: ,,Hard rules are
those that involve aspect [...] These are semantic distinctions that
express the speaker’s perspective on a situation [...]. They do not
allow of simple exhaustive descriptions and they are not always
governed by features of the immediate linguistic context. This makes
them not only difficult to grasp but difficult also to practice in simple
contexts” [Green/Hecht 1992: 179f.]. Der Kontext als notwendige
Bedingung fiir die Manifestierung bestimmter Konzepte wird allge-
mein anerkannt, dennoch fehlt eine Operationalisierung konkreter
Kontext-Konzepte. Welche Kontexte sollte man bei der Ermittlung
der von russischen L1-Sprechern priferierten aspektualen Muster
und bei der Vermittlung der beiden deutschen Tempora im Unter-
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richt berticksichtigen? Dies bedarf weiterer Forschung; an dieser
Stelle kann nur auf einige Ansétze hingewiesen werden.

3.1. Breite Akzeptanz fand die in der Tempus- und Aspekt-
forschung oft vertretene Meinung, dass bei der Wahl einer Tempus-
oder Aspektform die Sprechereinstellung (Sprechzeit, Betrachtzeit
etc.) herangezogen werden muss. Aufschlussreiche Beobachtungen
findet man in Beitrigen zu mannigfaltigen Typen des Betrachters
und seinen sprachlichen Markierungen [vgl. Kustova 1999; Pupynin
2000].

In der vielbandigen ,,Funktionalen Grammatik“ (hrsg. unter der
Leitung von A. Bondarko) ist einer der Zentralbegriffe die ,,kategori-
ale Situation®, die sich vorwiegend im Rahmen des Satzes manifes-
tiert. Thren inhaltlichen Kern bilden grammatische Konzepte, wobei
besondere Aufmerksamkeit dem Zusammenwirken von grammati-
schen und lexikalischen Bedeutungen gilt. Kontext wird aber auch
als unabdingbarer Teil des Ganzen betrachtet. So bestimmt A. Bon-
darko die perzeptive Situation als eine besondere aspektual-tempo-
rale Situation, fiir die Merkmale wie Wahrnehmung und Betrachter
obligatorische Groflen sind [vgl. Bondarko 2004]. Aus sprachtheore-
tischer Sicht miissen bestimmte, im Gesamtkontext manifestierte
Bedingungen als Teil des kognitiven Konzepts angesehen werden
[vgl. Lang 1994].

Zu den diskursiven Faktoren gehoren die in deutschen Grammati-
ken erwihnten Gebrauchsbedingungen der deutschen Tempora wie
Dialog oder zusammenhingende Rede (vgl. auch ,,Register* von H.
Weinrich oder ,,Regime” von E. Paduceva). So wird z.B. die engli-
sche progressive form im Diskurs des Kommentierens wie bei-
spielsweise im Sportkommentar gebraucht. Diese Bedingungen kon-
nen als prototypische Bedingungen fiir diese Form betrachtet werden
[vgl. Zulina 2006]. Aber in Bezug auf einen fiktionalen Text miissen
fiir den Gebrauch dieser Form andere Bedingungen operationalisiert
werden.

3.2. Die Ergebnisse einer Untersuchung zum russischen Perfektiv
und seinen Entsprechungen im Deutschen [vgl. Kosova 2008] zeu-
gen von einem hohen Mall an Kontextabhingigkeit. Die Grundlage
der Untersuchung bildet die Definition des Perfektivs von E. Pa-
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duceva [vgl. Paduceva 1996: 86f.]. Sie unterscheidet Aus-
gangsbedingungen und Deutung. Zu den Ausgangsbedingungen
gehort die Zustandsverdnderung, d.h. eine Situation, die eine Ent-
wicklung beinhaltet, die zu einem neuen Zustand, einem Nach-
zustand fiihrt. Prototypisch wird diese Situation, die eine inhérente
Grenze hat oder in der vom Subjekt ein Ziel verfolgt wird, durch ein
perfektives Verb (kein punktuelles) bezeichnet.

Die Deutung des Perfektivs: 1) Prozess: Im Moment # verlief der
zum Eintreten von p’ fithrende Prozess (Prasumption); 2) Erreichen
der Grenze: Im Moment #f trat p’ ein (assertive Komponente); 3)
Perfektivitit: Der Zustand p ist im Moment der Wahrnehmung (Re-
demoment, Referenzzeitpunkt/Betrachtzeit 0.A.) zu beobachten
(Implikatur); 4) Temporale Lokalisierung (zeitlich lokalisiert): Der
Moment #f wird durch den Kontext als bestimmt-referenziell deter-
miniert (flexibles Merkmal).

Der in traditionellen Sprachbeschreibungen verwendete Begriff der
Ganzheitlichkeit, der sich nach B. Comrie [vgl. Comrie 1976] aus
der Unmoglichkeit der Phasenbeschreibung des Prozesses ergibt,
héngt nach Meinung von E. PaduCeva eng mit dem prasumtiven
Status der ersten Komponente zusammen. Der retrospektive Zeit-
bezug resultiert aus allen vier Komponenten [vgl. Paduceva 1996:
86f.].

Diese detaillierte Deutung des Perfektivs von E. Paduceva erméog-
licht einerseits die Beschreibung der Lesart des russischen Perfektivs
im Originaltext und andererseits gibt sie eine Erklarung fiir die Wahl
der deutschen Entsprechung in der Ubersetzung. Es lassen sich drei
Arten von perfektiven Situationen unterscheiden und bestimmte
Tendenzen bei der Ubersetzung ins Deutsche festmachen [vgl. Ko-
sova 2008]":

a) Einzelne Situation, die im Dialog zu beobachten ist. Es handelt
sich dabei um das Imitieren der Dialog-Bedingungen. Der russische
Perfektiv bezeichnet eine abgeschlossene Handlung, die vor dem
Redemoment (dem simulierten Redemoment der Figuren) zeitlich

! Die Beispiele stammen aus dem Roman von Daschkowa [vgl. Daschkowa 1999, 2006].
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lokalisiert ist. In der Ubersetzung wird ausschlieBlich das Perfekt
gebraucht.
(6) Camoe enasroe s mebe yoce ckazan. - Das Wichtigste habe
ich schon gesagt.
(7) Tot yoce pewnna, umo odenews na unayeypayuio? - Hast du
schon entschieden, was du zur Amtseinfiihrung anziehst?
(8) Iloiimume 6bl HakoHey, HuYeeO He UBMEHUIOCh, Oadice
Haobopom. - Begreifen Sie doch endlich, es hat sich nichts gedin-
dert, im Gegenteil.

b) Situation als Glied in einer Kette. Der russische Perfektiv be-
zeichnet eine abgeschlossene Handlung, das Erreichen einer Grenze,
nach der eine andere Handlung (chronologisch) beginnt. Die Situa-
tion wird im narrativen Register (erzdhlte Welt) dargestellt. Der
Referenzzeitpunkt bewegt sich entlang der Zeitachse. In der deut-
schen Ubersetzung wird das Priteritum in telischen Situationen, d.h.
in Situationen mit der rechten Grenze gebraucht.
(9) Huxuma pacnaxuyin Hacmedicb OKHO, IHCAOHO BOOXHVI
GI1adNCHbI HOYHOU 6030VX. - Nikita riss das Fenster weit auf und
sog gierig die feuchte Nachtluft ein.
(10) Byghem mpoexan Heckoabko CaHMUMempos No JTUHOLEYMY.
Bom maxk. Tenepv ewe nemnoeo. Haxoney meocdy cmenou u
oyghemom  06pa306aIOCH _NPOCMPAHCMBO 8  HECKOAbKO
canmumempos. - Das Biifett rutschte brav ein paar Zentimeter
tibers Linoleum. Na also! Noch ein bisschen! Schlieflich entstand
zwischen dem Biifett und der Wand eine Liicke von etwa einem
halben Meter.

c¢) Situation als Nachzustand. Der russische Perfektiv bezeichnet das
Resultat (den Nachzustand) eines abgeschlossenen Prozesses. Der
Kontext ist eine Beschreibung oder eine Schilderung. Der Referenz-
zeitpunkt bewegt sich nicht. In der deutschen Ubersetzung werden
zusammengesetzte nominale Prddikate bzw. das Zustandspassiv
gebraucht.

(11) Hebo pacuucmunocs, cmosn scuwlii muxuii eeuep. - Der

Himmel war nun wolkenlos, es war ein kalter, stiller Abend.

(12) Asponopm 6 cubupckoil kpaesoii cmoauye omepPoxXaiu

nomnesnviil.  Koneuno, MencOyHapoOHO20 J10CKA NOKA — He
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xeamano. Ha nuyax, Ha peKkiamMHuIX wumax Obll HeyI08UMbL
Hanem NpOSUHYUATbHOCMU, KOMOPbIl 0COOEeHHO je3 8 21a3d 8
ceposamom npedpacceemnom ceeme. - Der Flughafen in der
sibirischen Regionalstadt war grofs und pompds, blofi ohne den
Hauch der grofien weiten Welt. Gesichter, Schaufenster und
Werbetafeln hatten etwas Provinzielles, das in der grauen
Morgenddmmerung besonders ins Auge fiel.
(13) A menepv Hu-nu, xpam ompecmaspuposanu, peutemxu Ha
OKHaX, U 3Haewlb, cueHanuzayuio npogemu. - Aber nun ist die
Kirche frisch renoviert, wir haben Gitter vor den Fenstern und
sogar eine Alarmanlage, stell dir vor!

Die Kontextabhidngigkeit duBert sich in der unterschiedlichen
Fokussierung der Perfektiv-Semantik - eine der Facetten riickt in den
Vordergrund und bestimmt die Lesart. Im Fall (a) ist das die
Ganzheitlichkeit, d.h. im Fokus sind sowohl der Prozess als auch das
Erreichen der Grenze; im Fall (b) spielt das Erreichen der Grenze
eine wichtigere Rolle; im Fall (c) steht Perfektivitdt (Nachzustand)
im Vordergrund.

Interessant ist, dass die russischen Lerner im Fall (c) nach einem
verbalen Ausdruck im Deutschen suchen und in erster Linie das
Zustandspassiv gebrauchen. Das bestdtigt die Hypothese, wonach
grammatikalisierte Konzepte der Erstsprache auf die Konzeptualisie-
rung in der Fremdsprache zuriickwirken.

4. Fazit

Sowohl das Vorhandensein mehrerer Lesarten des russischen Per-
fektivs als auch die Notwendigkeit der kontextbedingten Wahl zwi-
schen Perfekt und Priteritum zeugen davon, dass Kontextparameter
zu den von russischen L1-Sprechern préferierten Konzepten gehoren
und einer detaillierteren Untersuchung und Beschreibung bediirfen.



58 Tatjana Smirnova
Literatur

Apresjan, Jurij D. (1988): Glagoly momental’nogo dejstvija i performativy v
russkom jazyke. In: Rusistika segodnja. Jazyk: sistema i ee funkcionirovanije.
Moskau. 57-78.

Boguslawskaja, Irina W. (im Band): Funktionale Grammatik als Grundlage
einer kontrastiven Analyse. Gedanken zur Methodologie der Forschung.

Bondarko, Alexander V. (2004): Teoreticeskie problemy russkoj grammatiki. St.
Petersburg.

Comrie, Bernhard (1976): Aspect. Cambridge et al.

Dietz, Gunther (2003): Zur Unterscheidung von ,leichten” und ,,schweren®
Regeln in der Zweitsprachenerwerbsforschung. In: Deutsch als Fremd-
sprache. H. 3, 148—154.

Forster, Nadine (im Band): Konzeptualisierungsmuster im Deutschen, Engli-
schen und Russischen und ihre Rolle fiir den Gebrauch des Deutschen. Ein
Forschungsiiberblick.

Glovinskaja, Marina J. (1982): Semanticeskije tipy vidovych protivopostavilenij
russkogo glagola. Moskau.

Green, Peter S. / Hecht, Karlheinz (1992): Implicit and Explicit Grammar. An
Empirical Study. In: Applied Linguistics 2, 168—184.

Handwerker, Brigitte (2003): Telizitdt im Deutschen - ein Lerngegenstand. In:
Deutsch als Fremdsprache. H. 3, 141-147.

Kosova, Maja (2008): Der russische Perfektiv (in belletristischen Texten) und
seine Ubersetzung ins Deutsche. Manuskript. St. Petersburg.

Kustova, Galina I. (1999): Perceptivnye sobytija: ucastniki, nabljudateli, lokusy.
In: Logiceskij analiz jazyka: obraz celoveka v kulture i jazyke. Moskau.

Lang, Ewald (1994): Semantische vs. Konzeptuelle Struktur: Unterscheidung
und Uberschneidung. In: Kognitive Semantik / Cognitive Semantics: Er-
gebnisse, Probleme, Perspektiven. Tiibingen. 25-40.

Lehmann, Volkmar (2002): The relationship between the lexical-grammatical
basis and the grammatical category. In: Osnovnye problemy russkoj
aspektologii. St. Petersburg. 119-127.

Paduceva, Elena V. (1996): Semanticeskie issledovanija (Semantika vremeni i
vida v russkom jazyke,; Semantika narrativa). Moskau. 9—191.

Pupynin, Jurij A. (2000): O roli perceptora v funkcionirovanii grammaticeskich
kategorij vida, zaloga 1 vremeni v russkom jazyke. In: Problemy
funkcional 'noj grammatiki: Kategorii morfologii i sintaksisa v vyskazyvanii.
St. Petersburg.

Schumacher, Nicole (2005): Tempus als Lerngegenstand. Ein Modell fiir
Deutsch als Fremdsprache und seine Anwendung fiir italienische Lernende.
Tibingen.

Schumacher, Nicole (im Band): Perspektiven fiir Studien zum Gebrauch der
deutschen Vergangenheitstempora durch russische L1-Sprecher.



Aspektuale Konzepte als priferierte Muster russischer L1-Sprecher beim Lernen des
Deutschen 59

Welke, Klaus (2005): Tempus im Deutschen. Rekonstruktion eines semantischen
Systems. Berlin / New York.

Wierzbicka, Anna (1967): On the semantics of the verbal aspect in Polish. In:
To honor Roman Jakobson. The Hague / Paris. 2231-2249.

Zulina, Ekaterina B. (2006): Kategorii vremeni i vida v sovremennom
anglijskom jazyke. Avtoreferat kand. dissertacii. St. Petersburg.

Quellen
Daschkova, Polina (1999): Zolotoj pesok. Moskau.
Daschkova, Polina (2006): Fiir Nikita. Berlin.



