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Формирование римского антимагического законодательства самым тесным 
образом было связано с развитием судебной практики по делам veneni cri-
men, т.е. по обвинениям в отравлении. Как мы уже отмечали, в римском об-
щественном сознании под влиянием процесса матрон-отравительниц (331 г. 
до н.э.) и особенно серии массовых процессов отравителей в 80-х гг. II в. до 
н.э. и сопровождавшей их истерии отложился, закрепился зловещий образ 
колдуньи, варящей зелье1; этот гендерный аспект в процессах с магической 
подоплекой четко прослеживается.

Само слово «venenum», происходящее, разумеется, от Venus, означало пер-
воначально «любовное зелье» 2. Есть и такая версия: Венера раньше была бо-
гиней плодородия, соответственно, связанное с ней зелье могло символизи-
ровать изменчивость (волшебство) и буйство природы, особенно раститель-
ного мира3 (впрочем, и плоти тоже). В дальнейшем venenum обозначало «сна-
добье» вообще, которое могло оказаться как лекарством, так и ядом или ма-
гическим зельем; точный смысл «venenum» («лекарство» или «вредоносное 
зелье») определялся в зависимости от присоединяемого к нему прилагатель-
ного «хорошее» (bonum) или «плохое» (malum) (Dig. 50, 16,236)4. Произво-

1 Кудрявцева Т.В. Магия и процессы по «veneni crimen» в афинской и римской су-
дебной практике // Мнемон: Исследования и публикации по истории античного мира. 
2012. № 11. С. 288.

2 Walde A. Lateinisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1910, s.v.
3 Pharr C. The Interdiction of Magic in Roman Law // TAPhA. 1932. Vol. 63. P. 270 (с 

соответствующими ссылками на античных авторов).
4 Gaius libro quarto ad legem duodecim tabularum. «Qui “venenum” dicit, adicere debet, 

utrum malum an bonum: nam et medicamenta venena sunt, quia eo nomine omne continetur, 
quod adhibitum naturam eius, cui adhibitum esset, mutat. Cum id quod nos venenum ap-
pellamus, Graeci farmakon dicunt, apud illos quoque tam medicamenta quam quae nocent, 
hoc nomine continentur: unde adiectione alterius nomine distinctio fit (Тот, кто говорит 
«зелье» (venenum), должен добавлять, хорошее или плохое, ведь лекарства – тоже 
зелья, ибо это имя включает все, что, будучи применено, меняет природу того, к чему 
было применено. Так как то, что мы называем зельем, греки называют farmakon, и у 

A
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дное от venenum – veneficium, имея основное значение «приготовление сна-
добий», одновременно обозначало чародейство любого вида, не обязательно 
связанное с зельями; veneficus – отравитель, а также волшебник, чародей, из-
готовитель снадобий5.

Отравление как способ спровадить на тот свет недруга, соперника, кон-
курента и т.п. было весьма распространено в античном обществе, и римские 
суды должны были нередко иметь дело с соответствующими обвинениями – 
видимо, гораздо чаще, чем современные6. С другой стороны, тогдашний уро-
вень знаний по фармакопеи и физиологии не позволял достоверно опреде-
лить наличие яда в зелье, и вывод о том, что имеет место отравление, делал-
ся на основании видимых последствий нанесения вреда здоровью (возможно, 
вызванных совсем иными причинами) или на основании того, что труп (или 
какие-то части его) выглядит необычно – потемнел, покрылся пятнами, рас-
пух и т.п. В любой неожиданной и странной смерти мог быть усмотрен кри-
минальный характер, и при отсутствии видимых повреждений её причиной 
легко можно было объявить вредоносное зелье. Другое дело, насколько рим-
ляне отличали «простой» яд от магического зелья – трудно сказать наверня-
ка, но, судя по нашим источникам, изготовление зелья часто сопряжено было 
с магическими практиками, особенно учитывая то, что это делалось тайно, 
часто – ночью, с обращением к сверхъестественным силам, т.е. именно так и 
тогда, когда, по представлениям римлян (и других народов), творится ворож-
ба. В этом смысле любой яд при желании мог быть представлен как магиче-
ское зелье.

Появление в 81 г. до н.э. Корнелиева закона об убийцах и отравлениях (от-
равителях) – lex Corneliam de siccariis et veneficiis (veneficis)7, очевидно, было 
вызвано желанием положить конец насилию на бытовом уровне – неизмен-
ному спутнику и следствию гражданских смут и войн, но, возможно, выделе-
ние в отдельную категорию veneni crimen было связано и с растущей в рим-
ском обществе увлеченностью магией8: именно с конца республики появля-

них также это имя включает в себя и лекарство, и вредоносные зелья: таким образом, 
различие того и другого смысла достигается определением)».

5 Кудрявцева Т.В. Магия и процессы по «veneni crimen» в афинской и римской су-
дебной практике. С. 282.

6 Kaufman D.B. Poisons and Poisoning among the Romans // ClPh. 1932. Vol. 27. P. 156.
7 Существует два варианта передачи названия данного закона: ряд исследователей 

предпочитают de veneficiis («об отравлениях») другие, следуя Моммзенову изданию 
«Дигест», – de veneficis («об отравителях»). Этот вопрос исследовал Дж. Клауд: рас-
смотрев различные свидетельства, он пришел к выводу о предпочтительности чтения 
«de veneficiis» (Cloud J. D. How Did Sulla Style His Law de Sicariis? // CR. 1968. Vol. 18, 
No. 2. P. 140-141).

8 Graf F. Magic in the Ancient World / Tr. F. Philip. Cambr. Mass, L., 2001. Р. 56. 
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ются латинские таблички с проклятиями, а римские авторы, начиная с Ци-
церона и Катулла, начинают активно употреблять соответствующие понятия 
(magus, mageia)9. Сулла не изобретал закон об убийствах и злодеях-убийцах, 
они были и прежде; так же как из источников нам известно, что судебные 
комиссии (quaestiones) по делам об отравлениях создавались ad hoc и ранее 
(первая – как раз в связи с делом матрон-отравительниц в 331 г. до н.э.)10. Дик-
татор, видимо, собрал воедино старые законы и установил постоянную судеб-
ную комиссию (quaestio perpetua). Ряд авторов считают, что эта комиссия, как 
и другие quaestiones, была создана ещё до Суллы, хотя в источниках прямых 
свидетельств этому нет11. 

Содержание и этого, и других законов Суллы известно нам из цитат и 
ссылок на них, т.е. оригинал не дошел (Dig. 48, 8.0. Ad legem Corneliam de 
siccariis et veneficis). Закон состоял, по меньшей мере, из шести разделов, из 
которых мы более-менее имеем представление о трех. В пятом разделе речь 
идет о тех, кто с целью убийства готовит, продает, покупает, дает опасное зе-
лье – venenum malum (Cic. Cluent., 148: quicumque fecerit, vendiderit, emerit, 
habuerit, dederit). Комментарий Марциана12 показывает, что не все нехорошие 
зелья (venena mala) подпадали под закон, а только те, которые предназнача-
лись для убийства (sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis necandi causa 
habet), т.е. те, которые соответствуют современному «яд», или «отрава», со-
ответственно – закон об отравителях (или отравлениях).

Шестой раздел Корнелиева закона касался сговора с целью осуждения 
ответчика в уголовном процессе; ответственности подлежали должностные 
лица и члены сенаторского сословия. Этот раздел несколько раз в речи «В за-
щиту Авла Клуенция Габита» процитировал Цицерон13. То, что называется 

9 См. подробнее: Ibid. P. 36-60.
10 Также комиссии в 184, 180, 179, 152, 98, 84 гг. до н.э. – см.: Rives J.B. Magic in Ro-

man Law: The Reconstruction of a Crime // Classical Antiquity. 2003. Vol. 22, No. 2. P. 318.
11 В досулланское время, судя по источникам, точно функционировали комиссии de 

repetundis и de maiestate. Относительно времени и обстоятельств создания quaestiones 
de sicariis et veneficiis, de ambitu и de peculatu ведутся споры. См. подробнее (там же 
ссылки на литературу): Хрусталев В.К. Судебные процессы по уголовным делам как 
инструмент политической борьбы в Римской республике в 78-49 гг. до н.э // Дисс. … 
канд. историч. наук. СПб., 2013. С. 38, прим. 34.

12 Dig. 48, 8.3.2. Marcianus libro 14 institutionum. Adiectio autem ista “veneni mali” 
ostendit esse quaedam et non mala venena. Ergo nomen medium est et tam id, quod ad 
sanandum, quam id, quod ad occidendum paratum est, continet, sed et id quod amatorium 
appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis necandi causa habet.

13 Cic. Cluent., 144: «Если кто вступит в сговор, чтобы добиться осуждения челове-
ка…»; 148 «Кто из них вошел или войдет в сговор, или заключил, заключит условие 
с целью осуждения человека уголовным судом…»; «Да свершится уголовный суд над 
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«юридическим убийством», эффективнее всего было совершать с помощью 
подкупа судей и других заинтересованных лиц.

О конкретном применении Корнелиева закона в процессах veneni crimen 
конца республики информация у нас довольно скудная. Каталог римских су-
дебных процессов М. Александера содержит сведения о нескольких вероят-
ных и несомненных процессах по Корнелиеву закону14, но к той его части, ко-
торая нас интересует – de veneficiis, – относится меньшинство, и все извест-
ные случаи так или иначе связаны со Стацием Аббием (Албием) Оппиани-
ком, а основным источником является речь Цицерона за Клуенция. Первый 
акт (=иск) этой судебной драмы, растянувшейся на многие годы, М. Алексан-
дер датирует примерно 81 г. (т.е., возможно, еще до принятия Корнелиева за-
кона или сразу после): Оппианик из муниципия Ларина (город в Самнии, в об-
ласти френтанов, недалеко от Апулии) был обвинен в убийстве Марка Аврия; 
обвинял его близкий родственник умерщвленного Аврий Мелин; ответчику 
не только удалось избежать обвинения, но, видимо, не без его стараний (если 
доверять рассказу Цицерона), обвинитель был проскрибирован (Cic. Cluent., 
23-25). Более всего у нас, конечно, информации по делу земляка и родствен-
ника Оппианика Авла Клуенция Габита: процесс состоялся в 66 г., ответчи-
ка защищал Цицерон. Клуенция судили за попытку отравления Оппианика и 
некоторых других лиц15; обвинители говорили и об «юридическом убийстве» 
(т.е. подкупе судей, повлекшем за собой осуждение обвиняемого)16. Из речи 

тем, кто будет должностным лицом или же будет вносить предложение в сенате; кто 
из них вошел или войдет в сговор …» (пер. В.О. Горенштейна).

14 Alexander M.C. Trials in the Late Roman Republic, 149 B.C. to 50 B.C. Phoenix. Sup-
pl. 26. Toronto, 1990. № 124, 128, 129, 147, 148, 149, 198, 215, 216, 217, 284, 368, 390.

15 Неясно, были ли эти дополнительные обвинения частью общего обвинения в по-
пытке отравления или обвинители упоминали о них, дабы выставить Клуенция зло-
деем и показать его искушенность по части отравлений. См.: Borowitz A.I. M. Tullius 
Cicero for the Defense // American Bar Association Journal. 1969. Vol. 55. No. 10. Р. 932.

16 Некоторые исследователи полагают, что обвинение в подкупе формально не вы-
двигалось (например: Davies J.F. Cicero’s Speech for A. Cluentius Habitus // Hermathena. 
1876. Vol. 2, No. 4. P. 391; Classen J.C. Cicero, the Laws and the Law-courts // Latomus. 
1978. T. 37. P. 605-606; Pugliese G. Aspetti giuridici della pro Cluentio di Cicerone // Iura. 
1970. T. 21. Р. 157-160). Главный довод: по Корнелиеву закону такое обвинение могло 
быть выдвинуто только против членов сенаторского сословия, а Клуенций был всад-
ником. То, что примерно 9/11 защитительной речи Цицерон посвятил опровержению 
подкупа Клуенцием судей в давнем процессе, а не прямому обвинению в отравлении, 
эти авторы объясняют необходимостью восстановить репутацию подзащитного в гла-
зах судей: последняя – немаловажный фактор при вынесении судьями решения, что 
в Греции, что в Риме. Высказывалось неоднократно и мнение о том, что было два об-
винения – см., например: Hartman J.J. Ad Ciceronis orationem pro Cluentio annotatiun-
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Цицерона мы узнаем, что раньше (в 74 г.) в этой же судебной комиссии по 
тому же закону Суллы за попытку отравления его нынешнего подзащитного 
Клуенция было осуждено несколько человек: вольноотпущенник Скамандр17, 
его патрон (по чьему наущению тот действовал) Гай Фабриций18 и якобы за-
казчик данного покушения Оппианик19. Осужденный Оппианик умер во вре-
мя изгнания. 

Вообще, в городке Ларине, этаком френтанском «медвежьем углу», судя 
по речи Цицерона, кипели нешуточные страсти и действовал целый выводок 
отравителей. Мать обвиняемого Клуенция, Сассия, враждовала с сыном еще 
с тех пор, как во время сулланских проскрипций был убит её второй муж, Авл 
Аврий Мелин (его она, кстати, отбила у своей дочери – Ibid., 12-14), после 
чего она вышла замуж за убийцу своего супруга Аббия Оппианика. Если ве-
рить Цицерону, Оппианик просто маньяк-отравитель: он умертвил, по мень-
шей мере, одну свою жену (Ibid., 30); но так как он до Сассии был женат че-
тыре раза, то можно предположить, что и не одну: Цицерон называет Оппи-

culae criticae // Mnemosyne. 1894. Vol. 22. Р. 414; Woodley E.C. Cicero’s Pro Cluentio: An 
Ancient Cause Célèbre // СJ. 1947. Vol. 42, No. 7. P. 418; Borowitz A.I. M. Tullius Cicero 
for the Defense. Р. 934 (главное – подкуп); Maslowski T. On the Margin of Cicero, Pro 
Cluentio 169 and 170 // AJPh. Vol. 103. No. 3. 1982. P. 328 (главное – попытка отравле-
ния Оппианика).

Поскольку вопрос о количестве и качестве формальных обвинений против Клуен-
ция весьма запутан, М. Александер предложил остроумное решение этой и подобных 
проблем: обвинитель выдвигал главное обвинение, в соответствии с которым выби-
ралась судебная комиссия; он должен был убедить претора, что дело стоит передачи в 
суд, но далее он мог присоединять к обвинению любое другое нарушение закона или 
нарушение социальных норм, т.е. фиксированного списка обвинений не было (Alexan-
der M.C. Repetition of Prosecution, and the Scope of Prosecutions, in the Standing Criminal 
Courts of the Late Republic // Classical Antiquity. 1982. Vol. 1, No. 2. Р. 160-163; Idem. 
The Case for the Prosecution in the Ciceronian Era. Ann Arbor, 2002. P. 184, 310, n. 24).

17 Alexander M.C. Trials in the Late Roman Republic. Р. 74, № 147. Его, кстати, за-
щищал Цицерон – такой вот «конфликт интересов»! За что оратору пришлось оправ-
дываться во время суда над Клуенцием, намекая на свое неведение о подоплеке дела 
(Cic. Cluent., 138-139).

18 Alexander M.C. Trials in the Late Roman Republic. P. 74-75, № 148.
19 Alexander M.C. Trials in the Late Roman Republic. P. 75-76, № 149. Это тот самый 

печально известный iudicium Iunianum (суд под председательством Гая Юния), ко-
торый Цицерон приводил как пример бесстыжей коррупции: сенатор-судья (Стайен) 
«взял деньги и с обвиняемого, чтобы распределить их между судьями, и с обвините-
ля за то, чтобы осудить обвиняемого» (Cic. Verr. I, 39 – пер. В.О. Горенштейна). Впо-
следствии 6 судей (всего за обвинительный приговор голосовало 17) были осуждены; 
несколько получили цензорское замечание, как, кстати, и сам Клуенций (Cic. Cluent., 
89-98; 99-102; 115; 127; 133).
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аника homo in uxoribus necandis exercitatus (Ibid., 52) и намекает на странные 
обстоятельства смерти его жен. Злодей отравил будто бы своего брата с не-
весткой и их неродившегося младенца (Ibid., 31); тещу (Ibid., 40); по науще-
нию Сассии – двух из трех своих сыновей (Ibid., 27-28); организовал также 
убийство своего родственника Марка Аврия (Ibid., 23-24) и богатого юноши 
Асувия (Ibid., 38); совершал и другие преступления (подлог и проч. – Ibid., 41; 
125). Цицерон особенно подчеркивает, что своей жене Клуенции (тетке, меж-
ду прочим, подзащитного), брату Гаю и его беременной жене Оппианик соб-
ственноручно дал кубок с ядом (Ibid., 30-31: cum ipse poculum dedisset). Пы-
тался он отравить и Клуенция, но неудачно (Ibid., 20; 45), после чего он и его 
подручные были осуждены. Клуенция, правда, обвиняли в том, что он под-
купил судей – по уверению Цицерона, эти лживые слухи распространяли за-
щитники Оппианика, а на самом деле именно та сторона и занималась подку-
пом (Ibid., 7; 9; 77). Через некоторое время Оппианик умирает. В его убийстве 
теперь и обвинялся Клуенций: якобы по его наущению некий Марк Аселлий 
дал Оппианику отравленный хлеб (Ibid., 169). Цицерон намекает на то, что 
на самом деле Оппианика отравила его собственная жена Сассия (мать Клу-
енция), оговорившая своего сына (Ibid., 175). Кстати, обвинители утвержда-
ли, что Клуенций отравил также некоего Вибия Капака (Ibid., 165) и пытался 
отравить Оппианика младшего, но кубок с ядом вместо него выпил друг по-
следнего Бальбуций и тотчас же умер (Ibid., 166-167). По словам же Цицеро-
на, смерть того и другого была естественной; к тому же Бальбуций давно был 
нездоров и умер после болезни (Ibid., 165; 168).

На вопрос о том, были ли все эти обвинения обоснованы, повинен ли Оп-
пианик во все тех смертях, которые ему приписывает Цицерон, или только в 
некоторых20, – получить ответ невозможно (мы этого точно никогда не узна-
ем). Обращает на себя внимание то, что практически все перечисленные Ци-
цероном «преступления Оппианика» были совершены до 81 г., т.е. они при-
ходятся на период восхождения ларинского «отравителя» к власти и богат-
ству. Получив и то и другое: из-за того ли, что встал на «правильную сторо-
ну» во время гражданской войны и сумел извлечь максимум пользы из уча-
стия в проскрипциях, или из-за того, что он извел всех тех, кто мешал ему на 
этом пути, и присвоил их состояния, или благодаря тому и другому, – так или 
иначе после 81 г., будучи женатым на Сассии, Оппианик преспокойно жил 

20 Например, верит в виновность Оппианика и Сассии американский юрист А. Бо-
ровиц, называя их римскими Бонни и Клайдом (Borowitz A.I. M. Tullius Cicero for the 
Defense. Р. 934); Э. Вудли (и не он один) сравнивает Сассию с Лукрецией Борджиа, а 
Оппианика называет «самым черным злодеем» (Woodley E.C. Cicero’s Pro Cluentio. P. 
416). Напротив, Г. Хёнигсволд полагает, что Цицерон их оговорил (Hoenigswald G.S. 
The Murder Charges in Cicero’s Pro Cluentio // TAPhA. 1962. Vol. 93. P. 114).
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в Ларине. Там он, очевидно, пользовался большим влиянием, имел множе-
ство почтенных друзей и, кажется, не враждовал с пасынком до случившего-
ся в середине 70-х гг. конфликта относительно гражданского статуса марциа-
лов (служителей Марса) (Ibid., 43-45). Во время этого конфликта именно Оп-
пианик настаивал на том, что они – «свободные люди и римские граждане», а 
его оппоненты: Клуенций и декурионы – рассматривали их как «челядь Мар-
са» (Martis familia). Также с достоверностью мы никогда не узнаем, виновен 
ли Клуенций в отравлениях: если судей Цицерон в его невиновности убедить 
смог (по версии защиты, Оппианик, будучи слаб здоровьем и уже в весьма по-
чтенном возрасте, погиб от последствий падения с лошади – Ibid., 175), то не-
которых современных исследователей21 – нет. 

Для нас вопрос о виновности или невиновности главных действую-
щих лиц ларинского хоррора не является принципиальным, но важно выяс-
нить, присутствовал ли в этом клубке злодейских отравлений (или псевдо-
отравлений) магический аспект. И здесь хочется обратить внимание на один 
момент. До того, как Цицерон вывел на сцену в качестве протагониста зло-
дейку Сассию («жена – зятю, мачеха – сыну, дочери – соперница» – Ibid., 
199), рассказывая об Оппианике – этом ларинском Борджиа, описывая кри-
ки и корчи убиенных им, кубки смерти (pocula mortis – Ibid., 31), которые Оп-
пианик собственноручно вручал своим жертвам, оратор не делал намеков на 
магию, речь шла о банальных отравлениях. Другое дело – Сассия, рисуя чер-
ный образ которой оратор создает риторический шедевр22. Её Цицерон об-
виняет в неких нечестивых обрядах, явно добавляя к её злодеяниям маги-

21 Категорически настаивает на виновности Клуенция: Hoenigswald G.S. The Mur-
der Charges in Cicero’s Pro Cluentio. P. 113, 123; допускает её: Alexander M.C. The Case 
for the Prosecution in the Ciceronian Era. Р. 188-189.

22 at quae mater! quam caecam crudelitate et scelere ferri videtis, cuius cupiditatem nulla 
umquam turpitudo retardavit, quae vitiis animi in deterrimas partis iura hominum convertit 
omnia, cuius ea stultitia est ut eam nemo hominem, ea vis ut nemo feminam, ea crudelitas 
ut nemo matrem appellare possit. atque etiam nomina necessitudinum, non solum naturae 
nomen et iura mutavit, uxor generi, noverca fili, filiae paelex; eo iam denique adducta est ut 
sibi praeter formam nihil ad similitudinem hominis reservarit (199) («Но какая мать! Вы 
видите ее, ослепленную жестокостью и преступностью, неспособную, потворствуя 
своим страстям, остановиться ни перед каким гнусным поступком, ее, которая сво-
ей порочностью извратила все понятия о человеческом правосудии; ведь она настоль-
ко безумна, что никто не станет называть ее человеком, настолько необузданна, что ее 
нельзя назвать женщиной, и столь жестока, что матерью ее тоже не назовешь. Даже 
названия родственных отношений она исказила, не говоря уже о названиях и правах, 
данных ей природой: женой она стала зятю, мачехой – сыну, дочери – разлучницей; 
наконец, она дошла до того, что, кроме своей наружности, не сохранила никакого по-
добия человека» – пер. В.О. Горенштейна). 
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ческую составляющую: «…Мы также узнали о её ночных жертвоприноше-
ниях, которые она полагает тайными, и о её злодейских молитвах и нече-
стивых обетах (nocturna sacrificia quae putat occultiora esse sceleratasque eius 
preces et nefaria vota); в них она даже бессмертных богов призывает в свиде-
тели и не понимает, что благочестием, благоговением и правильными молит-
вами можно умилостивить богов, а не нечестивым суеверием, жертвами, за-
кланными ради успеха преступления (non contaminata superstitione neque ad 
scelus perficiendum caesis hostiis posse placari)» (Ibid., 194). Очевидно, об этих 
же «ночных жертвоприношениях» (явно не относящихся к официальной ре-
лигии) Цицерон упоминал в трактате «О законах». Будучи одним из участни-
ков диалога (другие – его брат Квинт и друг Тит Помпоний Аттик), он пред-
ставляет «свои» законы о религии (De leg., II, 21): «Женщины да не соверша-
ют ночных жертвоприношений, кроме тех, которые, по обычаю, совершают-
ся за народ… (nocturna mulierum sacrificia ne sunto praeter olla quae pro populo 
rite fient)» (имеются в виду обряды в честь Доброй богини, которые проис-
ходили ночью – Т.К.). Спустя почти три века, Павел, комментируя lex Cor-
nelia, укажет на то, что именно через ночные священнодействия (sacra impia 
nocturnave) творится вредоносная магия23 (Pauli Sent., V, 23). Поведение Сас-
сии, как его описывает Цицерон, очевидным образом противоречит religio, 
каковое понятие как раз и означало правильное, санкционированное государ-
ством поведение по отношению к богам; «суеверие» (superstitio) как некая де-
виантная форма поведения выступало в качестве антагониста «религии». Ци-
церон неслучайно в своем обличении матроны противопоставляет «благоче-
стие, религию и правильные молитвы» (pietas et religio et iusti preces) «нече-
стивому суеверию» (contaminata superstitio). Заметим: в то время для римлян 
именно магия была «ultima superstitio»24.

Таким образом, после принятия Корнелиева закона занятие магией (по 
крайней мере, определенными магическими практиками) стало уголовно на-
казуемым деянием, если оно было сопряжено с зельеварением и злоумыш-
лением против кого-либо. Хотя однозначно определить lex de siccariis et 
veneficiis как закон против магии для эпохи республики мы не можем, но, 
вероятно, этот закон стал «базовым» законом для обвинений в магическом 
вредительстве. Подобный вывод позволяет сделать реализация потенциала 
данного закона, возможность его расширительного толкования – чему спо-
собствовали и двусмысленность понятия veneficium, и креативность римских 
юристов. Римские законы, как известно, не были статичны; они могли ме-
няться и «расширяться», на основе «старого» закона появлялся новый и т.п.; 

23 Pauli Sententiae, V, 23, 15. Qui sacra impia nocturnave, ut quem obcantarent defiger-
ent obligarent, fecerint faciendave curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiciuntur.

24 Collins D. Magic in the Ancient Greek World. Wiley-Blackwell, 2008. Р. 147.
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это зависело и от применения закона в реальной судебной практике, от рабо-
ты юристов по толкованию права. В этом смысле, Корнелиев закон был весь-
ма перспективен25. Впрочем, развитие антимагического потенциала Корнели-
ева закона – то, когда и в связи с чем в него в императорскую эпоху были до-
бавлены и другие магические практики (mala sacrificia)26 – предмет уже ино-
го исследования.
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