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Повестка дня: 

1. Вручение наград. 
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3. Конкурсный отбор на должности профессорско-преподавательского состава.
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5. О стратегических направлениях развития университета на 2011-2015 гг. 

6. О переименовании кафедры методики обучения химии.

7. Информация о работе Президиума Ученого совета.
8. Разное.
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Уважаемые члены Ученого совета!

Кворум у нас есть. Мы можем приступить к работе. 

Будут ли вопросы по повестке дня? Нет.

Есть предложение повестку дня утвердить.

Кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.

Принято единогласно.

Вначале мы как всегда проведем процедуру награждения. 

В.А.КОЗЫРЕВ
Нагрудные знаки «Почётный работник высшего профессионального образования Российской Федерации»  за многолетнюю плодотворную работу по развитию и совершенствованию учебного процесса, активную деятельность в области  научных исследований, значительный вклад в дело подготовки высококвалифицированных специалистов вручаются:

- Будаеву Виктору Дмитриевичу,  декану факультета математики;

- Гордееву Николаю Леонидовичу, заведующему кафедрой алгебры;

- Жукову Льву Викторовичу, профессору кафедры теоретической физики и астрономии;

- Зайцевой Наталье Юрьевне,  заведующей кафедрой французского и испанского языков;

- Комаровой Юлии Александровне,  заведующей кафедрой интенсивного  обучения иностранным языкам;

- Копылу Вадиму Алексеевичу, доценту кафедры испанского языка;

- Костромских Анжелике Николаевне, начальнику общего отдела;

- Кругловой Надежде Валентиновне, заместителю директора библиотеки им. императрицы Марии Фёдоровны;

- Мармыжевой Наталье Ивановне, начальнику первого отдела;

- Морозовой Светлане Алексеевне,  профессору кафедры теории права и гражданско-правового образования;

- Паландузяну Юрию Халатовичу, доценту кафедры методики обучения технологии и предпринимательству;

- Плахову Владимиру Дмитриевичу,  профессору кафедры истории и теории социологии;

- Пристансковой Наталии Ивановне, доценту кафедры гражданского права;

- Чарековой Елене Павловне, доценту кафедры второго иностранного языка.

(Аплодисменты)
Почётной грамотой Министерства образования и науки РФ за многолетнюю плодотворную работу по развитию и совершенствованию учебного процесса, значительный вклад  в дело подготовки высококвалифицированных специалистов награждается Нежинский Владимир Михайлович, заведующий кафедрой геометрии.

(Аплодисменты)
Медалью императора Павла I за  значительные достижения в области педагогических наук, успехи в обучении и воспитании высококвалифицированных специалистов награждается Леднев Валерий Александрович, заведующий кафедрой рисунка.
(Аплодисменты)
Вручаются аттестаты профессоров:

- Анчукову Сергею Васильевичу – по кафедре художественного образования и музейной педагогики;

- Комаровой Юлии Александровне   – по кафедре методики преподавания иностранных языков.

(Аплодисменты)
«ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ ДЛЯ РОССИИ» Американского библиографического  института  (ABI – USA, штат Северная Каролина)  в знак признательности научных заслуг внутри страны и за рубежом вручается Флегонтову Александру Владимировичу, заведующему кафедрой информационных систем и программного обеспечения.

 (Аплодисменты)
Диплом победителя конкурса инновационных разработок в рамках  Международного конгресса и выставки «Global education – образование без границ» за проект  «Разработка электронных образовательных ресурсов нового поколения для общего образования: биология, история,   история (для детей с ограниченными возможностями здоровья)» вручается ответственному исполнителю проекта Готской Ирине Борисовне, профессору кафедры основ производства.

(Аплодисменты)
Диплом за активное участие РГПУ им. А.И.Герцена  в 8-й специализированной выставке «Образование и карьера’ 2010», которая проходила в феврале 2010 года в Минске (Республика Беларусь), вручается Шилову Сергею Михайловичу, проректору по международному сотрудничеству.

(Аплодисменты) 
Диплом за активное участие в международной выставке «Российское образование сегодня», которая проходила в апреле 2010 года во Вьетнаме, вручается Воронцовой Виктории Гдальевне, начальнику управления по работе с иностранными гражданами.

 (Аплодисменты)
 Вручение наград Открытого конкурса Федерального агентства по образованию, Министерства образования и науки РФ на лучшую работу студентов по естественным, техническим и гуманитарным наукам  в высших учебных заведениях Российской Федерации. 

 За научное руководство работами, отмеченными конкурсной комиссией,  Почетная грамота ученого совета университета вручается Горбуновой Валентине Васильевне, доценту кафедры неорганической химии.

 Грамоты конкурсной комиссии вручаются студенткам факультета химии:

-  Деген Анастасии Александровне за работу «Нанообъекты в диагностике заболеваний»;

- Чистяковой Маргарите Игоревне за работу «Углеродные нанотрубки: строение, свойства, получение пи применение .

Оргкомитет конкурса приглашает авторов отмеченных работ принять участие в VI Международном конгрессе молодых ученых по химии и химическим технологиям в ноябре 2010 года в Москве.

(Аплодисменты)
В мае в Швеции прошел  Стокгольмский международный музыкальный конкурс по 8 номинациям исполнительского мастерства, в котором успешно выступили студенты факультета музыки. Получено: две первых, две вторых и восемь третьих премий.

(Аплодисменты)
Вручение наград 14-ой университетской выставки научных достижений, посвященной Году учителя. Выставка проходила с 27 по 29 апреля 2010 года. В выставке приняли участие учебные и научные подразделения университета, было представлено 256 заявок. 

По итогам конкурса присуждено 11 Дипломов первой степени, 60 Дипломов второй степени, 47 почетных грамот.

Экспонаты, удостоенные диплома первой степени, отмечены также денежной премией в размере трех тысяч рублей.

В номинации «Лучший учебно-методический комплекс, разработка для высшей школы в области гуманитарных и социально-экономических  дисциплин» диплом первой степени за «Лингвострановедческий учебно-методический комплекс новых интенсивных системных словарей английского языка»  вручается Саакяну Валерию Армавировичу, доценту кафедры английского языка факультета иностранных языков 
(Аплодисменты)
В номинации «Лучший учебно-методический комплекс, разработка для высшей школы в области математических и естественнонаучных дисциплин» дипломом первой степени за комплект учебно-методических комплексов «Физическая химия», «Аналитическая химия», «Коллоидная химия» награжден коллектив преподавателей кафедры физической и аналитической химии факультета химии.  Диплом вручается Паку Вячеславу Николаевичу, заведующему кафедрой физической и аналитической химии факультета химии.

(Аплодисменты)
В номинации «Лучший учебно-методический комплекс для системы общего образования» дипломом первой степени за учебно-методический комплекс «Учимся изучать историю: развитие познавательных способностей» награжден  коллектив преподавателей кафедры методики обучения истории и обществознанию.  Диплом вручается Иванову Олегу Владимировичу, доценту кафедры методики обучения истории и обществознанию. 

(Аплодисменты)
В номинации «Научная публикация года в области фундаментальных исследований по общественным наукам» диплом первой степени за монографию «Очерки по словообразованию и формообразованию в детской речи» вручается Цейтлин Стеле Наумовне, заведующей кафедрой детской речи.

(Аплодисменты)

В номинации «Научная публикация года в области фундаментальных исследований по естественным и точным наукам» дипломом первой степени за цикл публикаций  и презентацию «Нейрофизиологические механизмы регуляции функций висцеральных систем в норме и при экстремальных воздействиях» награжден  коллектив преподавателей кафедры анатомии и физиологии человека и животных. Диплом вручается Александрову  Вячеславу Георгиевичу,  профессору кафедры анатомии и физиологии человека и животных. 

(Аплодисменты)
В номинации «Лучшая художественно-творческая работа» дипломом первой степени за художественно-творческий проект «II Международный конкурс вокалистов имени Б.Т.Штоколова» награжден коллектив преподавателей факультета музыки. Диплом вручается Аврамковой Ирине Семеновне, декану факультета музыки.

(Аплодисменты)
В номинации «Лучшая научно-техническая разработка» дипломом первой степени за разработку «Методика определения количественного элементного состава образцов переменной площади на приборе БРА-18» награжден коллектив преподавателей и сотрудников факультета физики. Диплом вручается Комарову Владимиру Алексеевичу, доценту кафедры общей и экспериментальной физики. 
(Аплодисменты)
В номинации «Лучшая разработка в области информационных коллектив преподавателей и сотрудников факультетов иностранных языков и математики. Диплом вручается Пиотровской Ксении Раймондовне, профессору кафедры информатики. 

(Аплодисменты)
В номинации «Лучшая работа, посвященная юбилейной дате в истории страны, науки, образования» дипломом первой степени  за серию публикаций, дизайн и художественное оформление специальных выпусков газеты, посвященных Году молодежи и Году учителя, награжден коллектив газеты «Педагогические вести». Диплом вручается Мельник Наталье Ивановне, главному редактору газеты «Педагогические вести» 
(Аплодисменты)
В номинации «Лучший сборник научных работ, изданный по итогам конференции, организованной на базе РГПУ им.А.И.Герцена» дипломом первой степени за сборники трудов по итогам научных мероприятий кафедры в 2009 году награжден коллектив авторов кафедры геологии и геоэкологии. Диплом вручается Нестерову Евгению Михайловичу, заведующему кафедрой геологии и геоэкологии факультета географии. 

(Аплодисменты)
В номинации «Образовательная интеграция лиц с ограниченными возможностями здоровья» дипломом первой степени за монографию «Кохлеарная имплантация глухих детей и взрослых (электронное протезирование слуха)»награждена   Королева Инна Васильевна,  профессор кафедры сурдопедагогики. Диплом вручается Кантору Виталию Зораховичу, декану факультета коррекционной педагогики.
(Аплодисменты)
Благодарственное письмо Национальной образовательной программы «Интеллектуально-творческий потенциал России» за содействие в организации Всероссийской конференции учащихся «ЮНОСТЬ, НАУКА, КУЛЬТУРА – Север» вручается Гашиловой Людмиле Борисовне, директору Института народов Севера.

(Аплодисменты)
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Для проведения тайного голосования нам необходимо избрать счетную комиссию.


Есть предложение избрать счетную комиссию в следующем составе:

1. Гашилова Людмила Борисовна.
2. Костиков Алексей Николаевич.

3. Плишкина Надежда Николаевна.

Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.

  
Счетная комиссия избирается единогласно.


Следующий вопрос: Выборы зав. кафедрами.


Слово предоставляется ученому секретарю Ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

Р.В.ШЕСТАКОВА


Уважаемые члены Совета!


20 мая 2010 г. состоялось заседание аттестационной комиссии университета, на котором были рассмотрены вопросы конкурсного отбора на должности профессорско-преподавательского состава, выборы заведующих кафедрами, а также представление к ученым званиям. 

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой гуманитарных и социальных дисциплин – 1 ставка сроком на 3 года. 
Подано заявлений -1.
ГУСЕЙНОВА ЗАРЕМА АХМЕДХАНОВНА, 1969, кандидат исторических наук (2002), ученого звания не имеет, заведующая кафедрой гуманитарных и социальных дисциплин с 01.12.08.

          Всего публикаций – 18, из них за последние 5 лет - 14, в том числе 3 учебно-методические работы.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Отечественная история» (учебно-методическое пособие, 2009), «Культура и традиции народов Дагестана» (учебное пособие, 2010).
          Лекционные курсы: «Отечественная история», «Культура и традиции народов Дагестана», «История Дагестана», «Логика».


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Зарему Ахмедхановну Гусейнову на должность зав. кафедрой гуманитарных и социальных дисциплин.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой естественнонаучных дисциплин Дагестанского филиала – 1 ставка сроком на 3 года. 
Подано заявлений -1.
АЛИЕВ ИСУПБЕГ АСАДУЛАЕВИЧ, 1941, кандидат химических наук (1971), профессор (2005),   заведующий кафедрой естественнонаучных дисциплин Дагестанского филиала.

          Всего публикаций – 59, из них за последние 5 лет - 15, в том числе 3 учебно-методические работы.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Основные классы неорганических и органических соединений» (учебно-методическое пособие, 2006), «Исследование эколого-гидрохимического состояния Южно-Аграханского залива» (статья, 2008).

          Лекционные курсы: «Органическая химия», «Концепция современного естествознания».

         За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 262 работы; четыре преподавателя кафедры работают над докторскими диссертациями. 


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Исупбега Асадулаевича Алиева на должность зав. кафедрой естественнонаучных дисциплин Дагестанского филиала.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой информатизации образования – 0,25 ставки по совместительству сроком на 5 лет. 

Подано заявлений -1.
НОСКОВА ТАТЬЯНА НИКОЛАЕВНА, 1952,  доктор педагогических наук (1999), профессор (2005), декан факультета информационных технологий, заведующая кафедрой информатизации образования по совместительству с 01.09.09. 

          Всего публикаций – 199, из них за последние 5 лет - 45, в том числе 6 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Психодидактика информационно-образовательной среды» (монография, 2007), «Технологии образовательной деятельности в высокотехнологичной информационной среде» (учебное пособие, 2008).
          Лекционные курсы: «Проблемы информатизации образования», «Социальная информатика», «Разработка электронно-образовательных ресурсов».

Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Татьяну Николаевну Носкову на должность зав. кафедрой информатизации образования.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой испанского языка  – 
1 ставка сроком на 3 года. 
Подано заявлений - 1.
МАКАРОВА ТАТЬЯНА НИКОЛАЕВНА, 1953, кандидат филологических наук (1988), доцент (1996),   заведующая кафедрой испанского языка.

          Всего публикаций – 35, из них за последние 5 лет - 6, в том числе 4 учебно-методические работы.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Практическая фонетика испанского языка» (методическая разработка, 2007), «Фонетика испанского языка. Вводный курс», (учебное пособие, 2010).
          Лекционные курсы: «Теоретическая фонетика испанского языка», «Фонология речевой деятельности», «Интонация и ее роль в акте коммуникации».
          За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 86 работ, в том числе 17 методических; пять преподавателей кафедры работают над кандидатскими диссертациями.                   


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Татьяну Николаевну Макарову на должность зав. кафедрой испанского языка.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой математического анализа - 0,25 ставки по совместительству сроком на 5 лет.
БУДАЕВ ВИКТОР ДМИТРИЕВИЧ, 1956, доктор физико-математических наук (1993), профессор (1996),   декан факультета математики, заведующий кафедрой математического анализа по совместительству.

          Всего публикаций – 63, из них за последние 5 лет - 11.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Ортогональные и биортогональные ряды» (статья, 2005 ), «О связи условия Карлемана с эквивалентностью норм корневых функций по различным компактам» (статья, 2006).
          Лекционные курсы: «Математический анализ», «Дифференциальные уравнения», «Ряды Фурье». 

          За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 134 работы, в том числе 47 методических; один преподаватель кафедры защитил кандидатскую диссертацию. 


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Виктора Дмитриевича Будаева на должность зав. кафедрой математического анализа. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой общетехнических дисциплин - 1 ставка сроком на 5 лет. 
Подано заявлений -1.
РЫЧКОВ АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 1954, доктор физико-математических наук (1995),  профессор (2000), заведующий кафедрой общетехнических дисциплин.

          Всего публикаций – 164, из них за последние 5 лет - 18, в том числе, 2 учебно-методические работы.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Электретные материалы на основе неполярных полимеров с поверхностными фосфорсодержащими наноструктурами» (статья, 2006), «Модель общетехнической подготовки в условиях гуманизации многоуровневого технологического образования» (статья, 2007).

          Лекционные курсы: «Теоретическая механика», «Гидравлика и теплотехника», «Нанотехнологии и наноматериалы».

          За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 38 работ, в том числе 4 методические; два преподавателя кафедры защитили кандидатские диссертации.

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Андрея Александровича Рычкова на должность зав. кафедрой общетехнических дисциплин.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой перевода  – 
1 ставка сроком на 3 года. 
Подано заявлений -1.
ЮДИНА ТАТЬЯНА ВИТАЛЬЕВНА, 1956, кандидат филологических наук (1990), доцент (1999),   заведующая кафедрой перевода.

          Всего публикаций – 39, из них за последние 5 лет - 20, в том числе 11 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Основные понятия лингвистики текста в контексте теории перевода» (статья, 2008), «Единица перевода: единица языка и единица «смысла»» (статья, 2010).
          Лекционные курсы: «Теория перевода», «Перевод как профессия».

          За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 243 работы, в том числе 76 методических; пять преподавателей кафедры работают над кандидатскими диссертациями. 


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Татьяну Витальевну Юдину на должность зав. кафедрой перевода.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой психологии  – 
1 ставка сроком на 3 года. 
Подано заявлений -1.
БАЙСОНГУРОВ ИБРАГИМ БАЙСОНГУРОВИЧ,  1967, кандидат психологических наук (2005), ученого звания не имеет, заведующий кафедрой психологии с 01.12.08.

          Всего публикаций – 48, за последние 5 лет – 27, в том числе 7 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Введение в профессию» (учебно-методическое пособие, 2009), «Психолого-педагогические условия формирования этнической толерантности» (статья, 2010).
          Лекционные курсы: «Введение в профессию», «Педагогическая психология».

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Ибрагима Байсонгуровича Байсонгурова на должность зав. кафедрой психологии.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой романской филологии  – 1 ставка сроком на 3 года. 
Подано заявлений -1.
СТАНОВАЯ ЛИДИЯ АНАТОЛЬЕВНА, 1956, доктор филологических наук (1994), профессор (1997),   заведующая кафедрой романской филологии.

          Всего публикаций – 83, из них за последние 5 лет - 17, в том числе 1 учебно-методическая работа.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «История французского языка» (учебник, 2005), «Особенности англо-нормандских скрипт» (материалы, 2007).
          Лекционные курсы: «История французского языка», «История языка и история культуры (теория скрипты)».

          За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 104 работы, в том числе 5 методических; четыре преподавателя кафедры защитили кандидатские диссертации; два преподавателя кафедры работают над кандидатскими диссертациями. 


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Лидию Анатольевну Становую на должность зав. кафедрой романской филологии.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы на должность зав. кафедрой экономико-математических дисциплин  – 1 ставка сроком на 3 года. 
Подано заявлений -1.
САИДОВ РАСУЛ БАММАТОВИЧ, 1949, кандидат технических наук (1981), доцент (1983),   заведующий кафедрой экономико-математических дисциплин с 01.12.08.

          Всего публикаций – 65, из них за последние 5 лет - 15, в том числе 1 учебно-методическая работа.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Статистика как отрасль общественной науки» (материалы, 2009),     «К инновационной экономике» (статья, 2010).

Лекционные курсы: «Статистика», «Логистика», «Стратегическое планирование».


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Расула Бамматовича Саидова на должность зав. кафедрой экономико-математических дисциплин.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: Конкурсный отбор на должности профессорско-преподавательского состава.

Слово предоставляется ученому секретарю Ученого совета – Раисе Васильевне Шестаковой.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры английской филологии –  0,5 ставки.
Подано заявлений -1.
КИСЕЛЁВА СВЕТЛАНА ВЛАДИМИРОВНА, 1963, доктор филологических наук (2000), доцент (2003), доцент кафедры английской филологии. 

          Всего публикаций – 52, из них за последние 5 лет – 44.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Многозначность предикатов со значением становления и исчезновения партитивных отношений с позиций когнитивной семантики» (монография, 2006), «Сущность многозначного слова в английском языке» (монография, 2009).

          Лекционные курсы: «История английского языка»,«История лингвистических учений», «Лексикология».

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Светлану Владимировну Киселеву на должность профессора кафедры английской филологии на 0,5 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры гуманитарных и социальных дисциплин –   0,25 ставки.
Подано заявлений -1.
ДАЛГАТОВ АРТУР ГЕРЕДАТОВИЧ, 1963, доцент (1998), доктор исторических наук  (2004), профессор кафедры гуманитарных и социальных дисциплин. 

          Всего публикаций – 40, из них за последние 5 лет – 13, в том числе 3 учебно-методические работы.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Религиозное сектантство в годы Советской власти (октябрь 1917 – 1941 годы)» (учебно-методическое пособие в соавторстве, 2006), «Дискуссии по проблемам наций и национализма в современной российской политической науке» (статья, 2007).

          Лекционный курс: «История Отечества».


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Артура Гередатовича Далгатова на должность профессора кафедры гуманитарных и социальных дисциплин на 0,25 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры информационных систем и программного обеспечения – 1 ставка. 
        
Подано заявлений – 1.

ФОМИН ВЛАДИМИР ВЛАДИМИРОВИЧ, 1965, доктор технических наук (2001), профессор (2003), профессор кафедры информационных систем и программного обеспечения. 

          Всего публикаций – 96, из них за последние 5 лет – 19, в том числе 3 учебно-методические работы.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Теоретические основы автоматизированных информационных систем и процессов» (учебное пособие, 2006), «Оценка сложности информационных систем с учетом человеческого фактора» (статья, 2007).

          Лекционные курсы: «Технологии программирования», «Теория информационных процессов и систем», Моделирование информационных систем».


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Владимира Владимировича Фомина на должность профессора кафедры информационных систем и программного обеспечения. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры маркетинга и стратегического планирования – 0,25 ставки по совместительству. 
Подано заявлений -1.

СТЕШИН АНАТОЛИЙ ИОСИФОВИЧ, 1944, доктор экономических наук (1998), профессор (1998), заведующий кафедрой менеджмента организации  Балтийского государственного технического университета, профессор кафедры маркетинга и стратегического планирования по совместительству.  

          Всего публикаций – 68, из них за последние 5 лет – 17, в том числе 7 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Информационные системы в бизнесе» (учебное пособие, 2006), «Информационные технологии маркетинга» (учебное пособие, 2007).

          Лекционный курс: «Информационные системы маркетинга».


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Анатолия Иосифовича Стешина на должность профессора кафедры маркетинга и стратегического планирования на 0,25 ставки по совместительству.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры математического анализа – 0,5 ставки. 
Подано заявлений – 1.          

ВИДЕНСКИЙ ВИКТОР СОЛОМОНОВИЧ, 1922, доктор физико-математических наук (1961), профессор (1964), профессор кафедры математического анализа. 

          Всего публикаций – 108, из них за последние 5 лет – 6.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Замечание о рассмотренных А. Лупасом рациональных положительных операторах» (статья, 2008), «Приближение дифференцируемых функций q-многочленами Бернштейна» (статья, 2010). 
          Лекционные курсы: «Теория функций веществ переменной» «Элементы функционального анализа».


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Виктора Соломоновича Виденского на должность профессора кафедры математического анализа на 0,5 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры музыкального воспитания и образования –  1 ставка.
Подано заявлений -1.
ЧЕРНАЯ МАРИНА РАДОСЛАВОВНА, 1952, доктор искусствоведения (2005), профессор (2009), профессор кафедры музыкального воспитания и образования. 

          Всего публикаций – 78, из них за последние 5 лет – 47, в том числе 14 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «История музыки» (учебное пособие, 2008),  «Традиционное и индивидуальное в клавирной музыке и камерных ансамблях с клавиром В.А.Моцарта» (монография, 2009).

          Лекционные курсы: «Полифония», «Гармония», «Анализ музыкального произведения». 


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Марину Радославовну Черную на должность профессора кафедры музыкального воспитания и образования. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры прикладной экономики –  0,5 ставки.
Подано заявлений -1.
ТАБАЧНИКАС БЕНО ИЗРАЙЛОВИЧ, 1924, доктор экономических наук (1972), профессор (1974), профессор кафедры прикладной экономики. 

           Всего публикаций – 205, из них за последние 5 лет – 37, в том числе 25 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Использование модели Balanced Scorecard: проблемы и рекомендации» (глава в коллективной монографии, 2006), «Концепции реинжиниринга и управление бизнес-процессами» (статья, 2007).

          Лекционный курс: «Экономика предприятия».


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Бено Израйловича Табачникаса на должность профессора кафедры прикладной экономики на 0,5 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры педагогики – 0,25 ставки. 
Подано заявлений – 1.
РАДИНА КСЕНИЯ ДАВЫДОВНА, 1914, доктор педагогических наук (1975), профессор (1977), профессор кафедры педагогики. 

          Всего публикаций – 100, из них за последние 5 лет – 4, в том числе 2 учебно-методические работы.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Проблемы воспитания в истории педагогики в свете теоретико-методологических оснований» (статья, 2006), «Педагогические сочинения» (собрание трудов, 2009). 
          Лекционный курс: «История образования и педагогической мысли».


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Ксению Давыдовну Радину на должность профессора кафедры педагогики на 0,25 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры теоретической экономики –  0,12 ставки по совместительству.
Подано заявлений -1.
ПЛОТНИКОВ ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ, 1968, доктор экономических наук (2005), профессор (2007), профессор кафедры общей экономической теории Санкт-Петербургского государственного университета экономики и финансов, профессор кафедры теоретической экономики по совместительству. 

          Всего публикаций – 180, из них за последние 5 лет – 55, в том числе 6 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Обеспечение конкурентоспособности российского предпринимательства» (статья, 2009), «Глобальные проблемы социально-экономического развития и нейтрализации рисков экономической безопасности периода экономического кризиса» (статья, 2009).

          Лекционный курс: «Экономическая теория»


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Владимира Александровича Плотникова на должность профессора кафедры теоретической экономики на 0,12 ставки по совместительству.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры управления персоналом –  1 ставка. 

Подано заявлений -1.
ГРИДНЕВ ВАЛЕРИЙ ПАВЛОВИЧ, 1950, доктор исторических наук (1996), профессор (1997), профессор кафедры управления персоналом. 

          Всего публикаций – 68, из них за последние 5 лет – 15, в том числе 5 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Ресурсное обеспечение качества государственно-политического управления в Российской Федерации» (статья, 2008), «Структура и полномочия государственного органа» (материалы, 2009).

           Лекционные курсы: «Система государственного и муниципального управления», «История государственного управления в России».


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Валерия Павловича Гриднева на должность профессора кафедры управления персоналом. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры физической электроники – 1 ставка.
Подано заявлений -1.
СЕРЕГИН ПАВЕЛ ПАВЛОВИЧ, 1940, доктор физико-математических наук (1981), профессор (1997), профессор кафедры физической электроники. 

          Всего публикаций – 245, из них за последние 5 лет – 50,  в том числе 1 учебно-методическая работа.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Квантовая механика и квантовая теория металлов и полупроводников» (учебное пособие, 2005), «Идентификация двухэлектронных  центров с отрицательной корреляционной энергией в высокотемпературных сверхпроводниках» (статья, 2009).

          Лекционные курсы: «Общая физика», «Термодинамика», «Оптика».


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Павла Павловича Серегина на должность профессора кафедры физической электроники. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры этнокультурологии –  0,5 ставки.
Подано заявлений -1.
БЕРЕЗНИЦКИЙ СЕРГЕЙ ВАСИЛЬЕВИЧ, 1959, доктор исторических наук (2005), профессор (2007), профессор кафедры этнокультурологии. 

          Всего публикаций – 139, из них за последние 5 лет – 38,  в том числе 11 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Смех в современной культуре коренных народов Амура» (статья, 2005), «Современный комплекс верований, ритуалов и праздников» (раздел коллективной монографии, 2008). 

          Лекционный курс: «Семантика орнаментов народов Севера: проблемы исследования».


Аттестационная комиссия рекомендует Ученому совету университета избрать Сергея Васильевича Березницкого на должность профессора кафедры этнокультурологии на 0,5 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры экономико-математических дисциплин –  0,5 ставки.
Подано заявлений -1.
МАНТАШЕВ АСАДУЛЛА МУГУТДИНОВИЧ, 1938, кандидат экономических наук (1970), старший научный сотрудник (1976), профессор кафедры экономико-математических дисциплин.

          Всего публикаций – 51, из них за последние 5 лет – 8,  в том числе 5 учебно-методических работ.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Маркетинг в деятельности некоммерческих организаций» (статья, 2006), «Маркетинг» (учебное пособие, 2007).

          Лекционные курсы: «Маркетинг», «Стратегический менеджмент».


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета избрать Асадуллу Мугутдиновича Манташева на должность профессора кафедры экономико-математических дисциплин на 0,5 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: Представление к ученым званиям.


Слово предоставляется ученому секретарю Ученого совета – Раисе Васильевне Шестаковой.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре государственного права представила документы ПЕТРОВА  ТАТЬЯНА  ЛЕОНИДОВНА, 1969 года рождения, доцент кафедры государственного права. 
        
Кандидат  юридических наук (2007). 

Стаж  научно-педагогической работы –  8 лет 10 месяцев, педагогической работы в вузе – 8 лет 10 месяцев.

        
Всего публикаций – 24, из  них учебно-методических – 5,    научных  - 19.

        
За последние три года опубликовала 3 учебно-методические и 6 научных работ.

Читаемые лекционные курсы:  «Экологическое право» (102 час.), «Административное право» (63 час.), «Государственная служба РФ» (27 час.), «Конституционная юстиция» (20  час.), «Защита прав человека» (20 час.), «Местное самоуправление» (76 часов), «Правовые основы природопользования» (80 час.).  
Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, единогласно рекомендует Ученому совету университета ходатайствовать перед Федеральной службой в сфере образования и науки о присвоении Татьяне Леонидовне Петровой ученого звания доцента по кафедре государственного права.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре методики обучения истории и обществознанию представил документы ИВАНОВ ОЛЕГ  ВЛАДИМИРОВИЧ, 1968 года рождения, доцент кафедры методики обучения истории и обществознанию. 
        
Кандидат  педагогических наук (2005). 

Стаж  научно-педагогической работы –  8 лет 8 месяцев, педагогической работы в вузе – 8 лет 8 месяцев.

        
Всего публикаций – 32, из  них учебно-методических – 12,    научных  - 20.

        
За последние три года опубликовал 6 учебно-методических и 6 научных работ.

Читаемые лекционные курсы:  «Компьютерные технологии в науке и образовании» (32 час.), «Разноуровневое обучение истории» (26 час.), «Практическая методика обучения истории» (62 час.), «Актуальные проблемы методики преподавания истории» (20 час.).
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета присвоить Олегу Владимировичу Иванову ученое звание доцента по кафедре методики обучения истории и обществознанию.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре психологии развития и образования представила документы ПЕЖЕМСКАЯ ЮЛИЯ СЕРГЕЕВНА, 1974 года рождения, доцент кафедры психологии развития и образования. 
        
Кандидат  психологических наук (2001). 

Стаж  научно-педагогической работы –  11 лет 7 месяцев, педагогической работы в вузе – 8 лет 7 месяцев.

        
Всего публикаций – 24, из  них учебно-методических – 11,    научных  - 13.

        
За последние три года опубликовала 7 учебно-методических и 2 научные работы.

Читаемые лекционные курсы:   «Педагогическая психология» (68 ч), «Психология развития и возрастная психология» (72 ч), «Теоретические и практические аспекты работы психолога в образовании» (28 ч). 

Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, единогласно рекомендует Ученому совету университета присвоить Юлии Сергеевне Пежемской ученое звание доцента по кафедре психологии развития и образования.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре философии представил документы ИВАНЕНКО  АНТОН  АЛЕКСАНДРОВИЧ, 1968 года рождения, доцент кафедры    философии. 
        
Кандидат  философских наук (2007). 

Стаж  научно-педагогической работы –  8 лет 6 месяцев, педагогической работы в вузе – 5 лет 6 месяцев.

        
Всего публикаций – 22, из  них учебно-методических – 3,    научных  - 19.

        
За последние три года опубликовал 2 учебно-методические и 5 научных работ.

Читаемые лекционные курсы:  «Философия» (36 ч.) и «Философские проблемы естествознания» (46 ч.). 
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует Ученому совету университета присвоить Антону Александровичу Иваненко ученое звание доцента по кафедре философии. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Объявляется перерыв для тайного голосования.

ПЕРЕРЫВ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Следующий вопрос: О стратегических направлениях развития университета на 2011-2015 гг. 

Слово для доклада предоставляется директору Института непрерывного педагогического образования – Нине Федоровне Радионовой.

Сколько Вам потребуется времени?

Н.Ф.РАДИОНОВА


30 минут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Нет возражений? Нет.

Н.Ф.РАДИОНОВА


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены Ученого совета!

В декабре 2010 года завершается действие программы развития университета, принятой в 2006 году. В действующей программе миссия Герценовского университета, отражая основные ценности нового, характерного для начала третьего тысячелетия смысла университетского образования и лучшие традиции отечественного образования, ориентировала коллектив герценовцев на построение университета как пространства жизненного самоопределения человека в современной культурной практике. Миссия определяла этап развития университета, нацеленный, во-первых, на подготовку специалистов образования нового типа, способных видеть человека как уникальную ценность; знающих законы развития человека в разных сферах науки, техники, искусства, общественной жизни, труде; умеющих создавать условия для раскрытия человеческого потенциала на разных этапах жизненного пути; понимающих и умеющих вести диалог с представителями различны социальных групп, конфессий, культур; во-вторых, на всемерную поддержку развития отечественного образования в различных регионах России путем трансляции сложившегося во всех сферах деятельности университета инновационного опыта, путем включения в разработку государственных приоритетных проектов и программ развития образования; в-третьих, на создание новых преимуществ Герценовского университета через освоение выгодных рыночных позиций, через развитие внутренних возможностей, результативности и качества деятельности, что способствует повышению конкурентоспособности на любых рынках.
Реализация действующей программы развития университета осуществлялась по трем взаимосвязанным стратегическим направлениям: 1) обновление качества университетского образования; 2) обеспечение инновационности научной деятельности университета; 3) научно-методическое обеспечение развития образовательных систем России.
Окончательные итоги реализации программы развития университета будут подводиться в декабре 2010 года, а сегодня нам предстоит договориться о стратегических направлениях развития университета на 2011-2015 гг., опираясь на анализ современных требований к системе отечественного образования, ее проблем и анализ достижений и возможностей самого университета.
Итак, прежде всего о вызовах времени, обращенных непосредственно к российскому образованию.
В концепции социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 года подчеркивается, что стратегической целью является достижение уровня экономического и социального развития, соответствующего статусу России как ведущей мировой державы XXI века, занимающей передовые позиции в глобальной экономической конкуренции и надежно обеспечивающей национальную безопасность и реализацию конституционных прав граждан. Достижение этой цели предполагает переход к стратегии инновационного развития Российской Федерации. Такая стратегия опирается на одно из главных конкурентных преимуществ России – человеческий капитал, а также на эффективное применение знаний и умений людей для постоянного улучшения технологий, экономических результатов, жизни общества в целом. При таком подходе развитие человека становится основной целью, результатом и необходимым условием прогресса современного общества, абсолютным национальным приоритетом Российской Федерации. Будущее России, как отмечается во всех современных документах, его успешность и прогнозируемость зависят от образования и здоровья людей, от их стремления к самосовершенствованию и использованию своих навыков и талантов, от мотивации к инновационному поведению граждан и от отдачи, которую приносит труд каждого человека. Поэтому развитие национальной системы образования становится ключевым элементом глобальной конкуренции и одной из наиболее важных жизненных ценностей.
Однако ориентация на развитие человека как цель, результат и условие инновационного развития общества актуализирует проблему построения инновационного образования, которое, во-первых, было бы направлено на развитие человека с культурой инновационного поведения, то есть инициативного, способного творчески мыслить и находить нестандартные решения, умеющего понимать и осваивать новое, быть открытым и способным выражать собственные мысли, умеющего помогать другим, формулировать интересы и осознавать свои возможности; во-вторых, учитывало бы различия человека (индивидуальные и социальные, возрастные и жизненные, культурные, религиозные), его индивидуальность и таланты; в-третьих, было бы ориентировано на решение жизненных проблем человека.
Понятно, что построение инновационной системы образования требует многого – и современных научных разработок, и ценностного ориентирования работающих кадров, и выращивания новых кадров, инновационно мыслящих, и методической, информационной и технологической поддержки. 
Одной из отличительных черт сегодняшнего дня является ориентация общества на непрерывность качественного образования как одну из важнейших социальных ценностей для всех социальных групп. В связи с этим, как отмечается в национальной образовательной инициативе «Наша новая школа», должна идти речь о формировании принципиально новой системы непрерывного образования, предполагающей постоянное обновление, индивидуализацию спроса и возможностей его удовлетворения, ориентированной не только на передачу знаний и технологий, но и на развитие творческих компетенций, на развитие готовности к переобучению. Однако, как отмечается в современных документах, современная российская система образования, демонстрируя внешнюю целостность, сохраняет внутри себя проблемы и противоречия: уровни системы образования не согласованы между собой, эффективные связи между ними либо отсутствуют, либо выражены слабо; сама система непрерывного образования не сформирована, а понимание ее структуры и инструментов реализации иногда различается даже на профессиональном уровне.
Естественно, возникает вопрос: а что необходимо для решения этих проблем? Конечно, необходима материально-техническая поддержка, поскольку без этого не решить вопросов о создании разнообразных структур образования, однако, в конечном итоге, главное не это. Необходимы новые научные разработки о самой сущности непрерывного образования в новых условиях, нужны кадры способные это осуществлять, а значит и соответствующие методические и информационные разработки.
В современных условиях достаточно ярко проявляется ориентация государства на вхождение в единое европейское образовательное пространство. Однако в связи с этим возникает ряд проблем, которые требуют своего разрешения: переход высшей школы России на уровневое образование; построение нелинейного образовательного процесса; переход на новый тип педагогических отношений в образовательном процессе (отношения сотрудничества, диалога, сопровождения, поддержки).
И опять разрешение этих противоречий требует многого: и информационного обеспечения, и научно-методической поддержки, и конечно, необходимы кадры, способные реализовывать современные идеи, связанные с построением образовательного процесса. 
Глобальная информатизация общества, формирование новой информационно-коммуникационной среды и экономики, основанной на знаниях, требуют масштабного обновления системы образования: распространения электронных образовательных ресурсов, развития дистанционных образовательных технологий с использованием различных сервисов сети Интернет, создания хранилищ лучших российских музеев, научных архивов, библиотек, разработки моделей использования современных информационных и коммуникационных технологий в системе подготовки, переподготовки педагогических кадров. Однако в реальной практике фиксируется ряд проблем, которые связаны с неготовностью кадров, осуществлять эту работу, с отсутствием соответствующей инфраструктуры, обеспечивающей эффективное применение ИКТ в образовании, с дефицитом электронных образовательных ресурсов.
Все эти проблемы требуют своего разрешения. И сегодня, как никогда ранее, необходимы кадры способные осуществлять информационную поддержку и сопровождение образовательного процесса.
Характерной особенностью сегодняшнего дня является ориентация на обеспечение качества общего и профессионального образования. Так, в 2007 году были разработаны стандарты по 110 профессиям начального профессионального образования, по 84 специальностям среднего профессионального образования, по 145 преемственным стандартам бакалавриата и магистратуры, 10 стандартов уровня магистратуры. К этому необходимо добавить 217 стандартов начального, 152 среднего профессионального и 25 преемственных стандартов высшего профессионального образования, которые были разработаны в 2009 году, стандарты общего образования, которые войдут в практику уже с 2010 года. Все эти стандарты ориентированы на обеспечение и оценку нового качества образования. Однако в этой связи актуализируется опять же несколько проблем, связанных: с самим переходом на новые стандарты, с готовностью преподавателей и студентов работать в условиях новых стандартов, с научно-методическим и информационно-технологическим обеспечением качества образования.
В современных условиях становится всё очевиднее, что решение насущных задач образования во многом определяется качеством самих кадров, работающих в этой системе. В связи с этим на первый план выдвигаются проблемы подготовки кадров для образования: обновление структуры подготовки педагогических кадров; развитие системы дополнительного образования; обучение действием; проектирование и реализация модульных программ; информационно-технологическое сопровождение подготовки, переподготовки и повышения квалификации; организация практической подготовки; привлечение в образование непрофессиональных педагогов.
Решение этих проблем опять же требует соответствующих кадров, научных и методических разработок, информационно-технологического сопровождения.
Список рассмотренных проблем можно было бы продолжить, однако этих проблем достаточно чтобы понять, что для построения инновационного образования нужны кадры, сориентированные на инновационное развитие, наука, обеспечивающая необходимые основы для реализации инновационных идей и для их рождения, информационно-технологическое и методическое обеспечение. Тем более, что именно эти проблемы попали в центр внимания Федеральной целевой программы развития образования на 2011-2015 годы, в которой в виде первоочередных задач, направленных на усиление роли образования в инновационном, социально ориентированном развитии России выделены: обеспечение инновационного характера базового образования; модернизация образования как института социального развития; создание современной системы непрерывного образования, подготовки и переподготовки профессиональных кадров; формирование механизмов оценки качества и востребованности образовательных услуг с участием потребителей, участие в международных сопоставительных исследованиях. 
А теперь обратимся к тому, что имеем мы, Герценовский университет, каковы наши достижения.
Анализ предварительных результатов по всем стратегическим направлениям развития РГПУ им. А.И. Герцена в 2006-2010 годах показал, что мы достигли существенного. 
За эти годы расширился спектр реализуемых направлений и образовательных программ подготовки бакалавров и магистров для образовательной среды. Проведена опытно-экспериментальная работа по внедрению инновационного образовательного процесса на базе компетентностного и кредитно-модульного подходов. Разработана новая модель организационной, информационной и технологической поддержки образовательного процесса, модернизировалось его учебно-методическое обеспечение.
Существенно обновилась научно-инновационная инфраструктура вуза. Созданные за эти годы научно-образовательные центры и центры коллективного пользования уникальным оборудованием стали базовыми, опорными компонентами научно-исследовательской среды в новой модели университета. Научный опыт профессорско-преподавательского состава и учащейся молодёжи значительно обогатился инновационной культурой научно-исследовательской деятельности. Появились новые формы интеграции науки и образования. Разработаны механизмы распространения результатов и опыта инновационной образовательной программы через сеть партнёров университета, интернет-портал «Гуманитарные технологии в социальной среде», сайт университета, через средства массовой информации.
Разработаны и реализованы современные формы научно-методического сопровождения направлений модернизации российского образования и обеспечения национальной образовательной инициативы «Наша новая школа» (предпрофильная подготовка и профильное обучение школьников, информатизация образования, работа с детьми с ограниченными возможностями (инклюзивное образование), работа с одаренными детьми, единый государственный экзамен, развитие системы дополнительного образования детей, развитие систем начального и среднего профессионального образования, развитие воспитательной деятельности в системе непрерывного образования, развитие системы непрерывного профессионального педагогического образования).
Анализ всех результатов даёт основания утверждать, что за последние пять лет существенно укрепилась позиция университета как лидера образования, способного влиять на развитие отечественной системы образования:
— в 2007 г. образовательная программа университета «Создание инновационной системы подготовки специалистов в области гуманитарных технологий в социальной сфере» стала победителем конкурса инновационных программ в рамках приоритетного национального проекта «Образование». Реализация этой программы показала, что коллектив герценовцев умеет не только «рождать» инновационные идеи, но и воплощать их в жизнь;
— с 2007 г. университет является членом Глобальной сети инновационных университетов GUNI, что свидетельствует о наличии широких связей, открывающих для нас богатые возможности обмена инновационными идеями;
— в 2008 г. университет стал победителем конкурса разработки федеральных государственных образовательных стандартов третьего поколения по направлению «Педагогическое образование». Разработка стандартов продемонстрировала, что мы умеем работать сообща, целенаправленно, умеем соглсовывать позиции даже с теми, кто не всегда разделяет нашу точку зрения;
— с 2008 г. университет является уполномоченным вузом Рособразования по выполнению функций повышения квалификации научно-педагогических работников вузов по приоритетным направлениям «Современные технологии обучения», «Психолого-педагогическая подготовка преподавателей высшей школы», «Педагогическое образование». Реализация нами функций уполномоченного вуза убедительно свидетельствует о том, что работать по-другому в вузе не только необходимо, но и возможно;
— с 2008 году университет стал площадкой для проведения всероссийского конкурса «Учитель года России — 2008». Погружении в эту ситуацию очередной раз показало, что мы умеем взаимодействовать со всеми заинтересованными в образовании сторонами;
— в 2009 году РГПУ им.А.И.Герцена стал лауреатом Премии Правительства Санкт-Петербурга по качеству, что свидетельствует о том, что у нас есть серьезный задел в вопросах обеспечения и оценки качества образования;
— в 2010 году университет занял 5-6 место в независимом рейтинге классических университетов Российской Федерации по исследованиям международной информационной группы «Интерфакс» и радиостанции «Эхо Москвы», что говорит о качестве нашего университетского образования как признанном в современных условиях;
— в 2010 году на базе университета была проведена Педагогическая ассамблея, посвященная открытию Года учителя в России, которая убедительно продемонстрировала нашу солидарность, готовность работать с различными партнерами и инновационный характер нашей деятельности.
Успехи университета были обеспечены рядом условий, среди которых особое место занимали: быстрое реагирование на «вызовы» времени и последовательность в их реализации; открытость во взаимодействии; проектный подход к реализации замыслов; работа в «командах»; диалогичность.
Таким образом, подводя итоги, можно сказать, что Герценовский университет располагает на сегодняшний день достаточно серьёзными основаниями, предпосылками для того, чтобы возложить на себя ответственность за кадровое, научно-методическое и информационно-технологическое обеспечение инновационного развития отечественной системы образования. 
Если согласиться с таким приоритетным направлением развития университета, то тогда стратегической целью программы развития на 2011-2015 годы становится преобразование РГПУ им. А.И. Герцена в университет нового качества, в университет, который сможет способствовать усилению конкурентных преимуществ России в образовательной сфере, интеграции ее в европейское и мировое образовательное пространство в качестве признанного лидера.
Понятно, что достижение поставленной цели потребует решения определенных стратегических задач, фактически задающих стратегические направления нашего дальнейшего развития:
— модернизация образовательной деятельности университета для обеспечения непрерывного процесса подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров для системы образования, социальной сферы в целом и других отраслей экономики при широком развитии научно-образовательных связей с научными, учебными и исследовательскими российскими и зарубежными организациями;
— создание необходимых условий для динамичного развития научной и инновационной деятельности университета, повышения эффективности, социальной значимости и востребованности различными отраслями экономики результатов фундаментальных и прикладных исследований, достижение мирового лидерства в области построения высокоэффективных систем образования;
— обеспечение опережающего развития кадрового потенциала университета, создание среды, стимулирующей инновационную активность и рост творческой инициативы сотрудников и обучающихся;
— развитие материально-технической базы и инфраструктуры инновационной научно-образовательной деятельности университета;
— создание и закрепление в пространстве университета механизмов трансфера результатов интеллектуальной деятельности сотрудников университета, диссеминации и освоения передовых образовательных практик, обеспечивающих ведущую роль университета в экономике знаний;
— обеспечение перехода к новым организационным формам кооперации через создание сетевого педагогического научно-образовательного консорциума образовательных, научных и других организаций, в том числе международных; 
— совершенствование системы управления университетом для обеспечения непрерывного повышения качества процессов и результатов инновационной научно-образовательной деятельности.
Именно этому и будет посвящено сегодня обсуждение на совете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Какие будут вопросы к докладчику? 


Сегодня активно декларируется идея наполнить школы непрофессионалами. Не могли Вы сказать, какова мотивация сегодня у непрофессионалов идти работать в школу? Есть какие-то исследования по этому поводу?

Н.Ф.РАДИОНОВА


Специальных исследований мы не проводили, опыт показывает, что денежной мотивации здесь нет и быть не может. В ситуации кризиса некоторые рассматривают школу как возможность поработать некоторое время.  
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Человек, который окончил педагогический вуз лет десять назад, но не одного дня не проработал в школе, это профессионал?

Н.Ф.РАДИОНОВА


Если он не проходил повышение квалификации, это в определенном смысле не профессионал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли еще вопросы? Нет.


Кто хотел бы выступить?


Слово для выступления предоставляется декану факультета экономики – Алексею Яковлевичу Линькову.
А.Я.ЛИНЬКОВ


Уважаемый Председатель!

Уважаемые члены Ученого совета!
Переход к казначейскому исполнению операций с бюджетными средствами и внебюджетными доходами и расходами, принятие новой, детализированной классификации бюджетных расходов, обязательность постатейного исполнения утвержденной учредителем сметы доходов и расходов в последние годы привели к ослаблению у бюджетных учреждений стимулов к зарабатыванию дополнительных доходов и реагированию на запросы потребителей услуг. 
Сказанное в полной мере относится и к системе образования, в том числе высшего профессионального. Очевидно, что необходимость контроля со стороны учредителя за финансовой дисциплиной, качеством, объемом и эффективностью образовательных услуг в значительной мере оправдана информационной асимметрией в этом секторе экономики, а также важными социальными функциями системы образования, где производятся общественные блага. Поэтому источником финансирования таких учреждений сейчас является финансирование по сметам доходов и расходов. Управляя расходами по разделам сметы, государство получает возможность транслировать сфере образования общественные предпочтения. Однако доминирует представление о том, что сметное планирование снижает мотивацию вузов к более эффективному использованию ресурсного потенциала. 
Поэтому активно обсуждаются вопросы реформирования бюджетного сектора (в частности, сектора высшего профессионального образования), возможность преобразования бюджетных учреждений в другие организационно- правовые формы, которые должны не только предоставлять государственной организации еще более широкий круг правомочий по зарабатыванию средств, но и устанавливать более высокую ее ответственность перед учредителем за качество работы.
На решение проблемы более эффективного расходования бюджетных средств в высшей школе (здесь не рассматриваются другие отрасли социальной сферы и другие уровни образовательной системы) и направлено принятие закона 83-ФЗ от 8 мая 2010 г.[1]. 
Постановка вопроса об оптимизации расходов бюджета на высшую школу, в данном случае через совершенствование правовых условий работы бюджетных учреждений, обусловлена, видимо, и тем, что раньше эти расходы были очень малы, и в условиях острой нехватки средств финансировалось действительно то, без чего нельзя было обойтись (зарплаты, стипендии, коммунальные расходы и пр.). В настоящее время расходы консолидированного бюджета на высшее и послевузовское образование существенно выросли. Они увеличились с 76,9 млрд. руб. (13,1% расходов бюджета) в 2004 г. до 328,6 млрд. руб. в 2009 г. (оценка), или до 19.4% расходов консолидированного бюджета. На одного бюджетного студента, обучающегося в государственном вузе, расходы выросли с 25,6 тыс.руб. в 2004 г. до 100,2 тыс.руб.в 2008 г.[2. С.405,408]. Кроме того, в результате кризиса, начавшегося в октябре 2008 г., экономика впервые за долгие годы столкнулась с дефицитом государственного бюджета 
Теперь постановка вопроса, насколько эффективно расходуются бюджетные средства в социальной сфере, стала остро актуальной. В условиях послекризисного развития и сохраняющегося дефицита бюджета государство не хотело бы уменьшать расходы на образование, в том числе высшее, тем более при провозглашении курса на инновации и развитие человеческого капитала. Но, вероятно, оно хотело бы уменьшить темпы роста государственных расходов за счет предоставления вузам дополнительных возможностей для зарабатывания внебюджетных средств и других новаций (например, развития образовательного кредитования, фондов целевого капитала и пр.).
Идея преобразования организационно-правовых форм бюджетных учреждений для обеспечения роста их экономической самостоятельности и ответственности, не нова. Еще в 2002 г. министерством финансов Российской Федерации для представления на заседании правительства РФ был разработан документ [3], где впервые после начала рыночных реформ шла речь об автономизации бюджетных учреждений в виде образования так называемых специализированных государственных (муниципальных) некоммерческих организаций (далее сокращенно – СГМНО) или государственных (муниципальных) автономных некоммерческих организаций (далее сокращенно – ГМАНО).
Преобразование бюджетных учреждений в указанные организационно-правовые формы, по замыслу министерства, способствовало бы внедрению в бюджетной сфере новых экономических механизмов, основанных на расширении финансовой самостоятельности организаций и одновременно обеспечению надежной основы для реализации социальных гарантий, сохранив объекты социальной сферы в государственной (муниципальной) собственности. Эти новые механизмы позволили бы, полагало министерство, «более четко разделить покупателей и производителей услуг отраслей социальной сферы и способствовать развитию практики контрактных отношений организаций с органами государственной власти»(там же), обеспечить повышение управленческой самостоятельности, создать стимулы и условия для существенного повышения эффективности использования кадровых, материально-технических и финансовых ресурсов, для более полного учета потребностей потребителей, расширить источники финансирования текущей деятельности этих организаций за счет внебюджетных средств, в частности, сделать прозрачным участие населения в оплате социальных услуг.
Впоследствии организационно-правовые формы СГМНО и ГМАНО (и некоторые другие) получили развитие в форме автономного учреждения (далее сокращенно – АУ), что воплотилось в соответствующем законе 174-ФЗ «Об автономных учреждениях», который вступил в силу в 2007 г. (4). Теперь идея АУ получила развитие в законе 83-ФЗ от 8 мая 2010 г. Кроме АУ, бюджетные учреждения получили возможность учреждаться и трансформироваться в такие организационные формы, как «новые» бюджетные учреждения и казенные учреждения. 
Так как законом 83-ФЗ установлен закрытый перечень казенных учреждений, и эта форма учреждения не может быть применена в высшей школе, остановимся подробнее на первых двух. 
Во многих комментариях к закону 83-ФЗ указывается на готовность большинства вузов трансформироваться в АУ. Действительно, АУ обладает большей финансово-хозяйственной самостоятельностью и ориентацией на рыночные принципы функционирования. Для АУ сметная форма финансирования заменяется субсидиями из бюджета, когда учредитель обязан сформировать задание автономному учреждению на оказание государственных или муниципальных услуг и финансировать выполнение этого задания в виде выделения учреждению средств. В задании учредителя АУ должны определяться требуемые параметры качества услуги, порядок их оказания и ожидаемые результаты. 
Автономное учреждение имеет право расходовать средства субсидии, полученной на выполнение задания, по своему усмотрению. Размер оплаты труда и штатное расписание АУ устанавливается учреждением самостоятельно в рамках своей кадровой политики и в зависимости от доступных для него финансовых ресурсов. 
Эти организации вправе открыть счет и взять кредит в банке (а теперь, в соответствии с законом 83-ФЗ, могут открыть лицевой счет и в казначействе), самостоятельно распоряжаться своим имуществом, в том числе недвижимым, вправе с согласия собственника быть учредителем других организаций, по своему усмотрению оказывать различные услуги. Доходы АУ и приобретенное за счет этих доходов имущество (в том числе недвижимое) поступают в самостоятельное распоряжение АУ и используются для достижения целей, ради которых оно создано. 
Несмотря на эти преимущества, в практике реализации закона было создано только четыре федеральных АУ. Это связано не только с необходимостью преодоления организационных трудностей, так как в соответствии с законом требовало решения правительства по каждому учреждению. Выяснилось, что преобразование в АУ имеет смысл лишь для тех учреждений, которые действительно способны, оказавшись в более благоприятных институциональных условиях, существенно увеличить доходы. 
Преобразование в АУ, в частности, актуально для учреждений образования в крупных и средних городах (например, гимназии, авторские школы, лицеи, ряд учреждений начального, среднего и высшего профессионального образования, готовящих востребованные рынком кадры). При относительно высоких доходах городских семей и в условиях транспортной доступности большинства образовательных учреждений АУ может обеспечивать привлечение дополнительных внебюджетных средств за счет высокого качество образования как результата конкурентных условий его предоставления. 
С другой стороны, например, сеть школ в малых городах и в сельской местности не образует конкурентную среду (в частности, из-за низкой транспортной доступности школы или ограниченности ассортимента образовательных услуг, вызванной некомплектностью контингента или преподавательского состава). Лучшие из таких учреждений, как правило, не могут выбираться родителями на конкурентных основаниях и потому не могут рассчитывать на значительный приток внебюджетных средств. 
Отсюда, а также из-за того, что многие семьи, проживающие в малых городах и сельской местности, отстают от города по уровню доходов и потому не могут реагировать ростом спроса на расширение номенклатуры платных услуг, объем их внебюджетного финансирования при преобразовании учреждения в АУ не может значительно вырасти. 
Последствия принятия закона 174-ФЗ об АУ излишне драматизировались его противниками (как они драматизируются и сейчас после принятия закона 83-ФЗ). Имущество автономного учреждения находится в собственности учредителя, и учредитель не может допустить ситуации, когда у автономного учреждения не будет средств, чтобы содержать закрепленное за ним государственное или муниципальное имущество. Налицо как безусловность выполнения задания со стороны учреждения, так как оно не вправе отказаться от выполнения государственного задания (измененная законом 83-ФЗ ч.2-1 ст. 4 закона «Об автономных учреждениях), так и обязательность предоставления задания (вместе с субсидией) со стороны учредителя, при этом уменьшение объема субсидии допускается только при соответствующем изменении госзадания (ч.2-2 ст.4). Учредитель АУ сохраняет право контроля и частичного распоряжения имуществом. АУ не вправе без согласия собственника распоряжаться недвижимым и особо ценным движимым имуществом, закрепленным за ним собственником или приобретенным АУ за счет средств, выделенных собственником на приобретение такого имущества, а также имуществом, отсутствие которого существенно затруднит осуществление автономным учреждением своей основной деятельности. Остальным имуществом АУ вправе распоряжаться самостоятельно, однако «если иное не установлено законом» (измененная ст.298, п.2 ГК, п.2). При этом отнесение имущества к особо ценному движимому имуществу или затрудняющему основную деятельность, осуществляется учредителем. Таким образом, в любом случае АУ не сможет продать или неправомерно эксплуатировать действительно ценное имущество. 
Закон 174-ФЗ требует создания в АУ наблюдательного совета (далее сокращенно – НС), который следит за принятием решений по расходованию средств, осуществляет надзор за соответствием деятельности организации ее уставным целям, что включает рассмотрение ее планов и отчетов, санкционирование крупных сделок (цена которых превышает 10% стоимости чистых активов) и т.п. Закон ФЗ-83 уточняет, что количество представителей государственных органов или органов местного самоуправления в составе НС не должно превышать одну треть от числа членов НС, но при этом не менее половины из них — это представители учредителя АУ. Руководитель АУ участвует в заседаниях НС с правом совещательного голоса.
Итак, уровень «автономности» АУ не так и велик, а особые их преимущества по отношению к бюджетному учреждению не доказаны практикой. Отличие бюджетного учреждения в его действующем виде от АУ в том, что учредитель обязан финансировать его по смете. Оно обязано исполнять расходы и получать доходы через казначейство, расходовать средства согласно номенклатуре и объемам статей утвержденной учредителем сметы, а при необходимости изменений в структуре расходов, такие изменения должны быть согласованы с учредителем. В соответствии с Законом о некоммерческих организациях, бюджетное учреждение не вправе размещать денежные средства на депозитах в банках и совершать сделки с ценными бумагами, если это не предусмотрено законом. Зарплата сотрудникам устанавливается на основе единой тарифной сетки или отраслевых систем оплаты труда, при этом штатное расписание согласовывается с учредителем. Номенклатура и тарифы на платные услуги для населения и юридических лиц согласовываются и устанавливаются учредителем. 
Однако практика демонстрирует, что «обычные» бюджетные ОУ, как и АУ, могут предоставлять широкий круг платных услуг надлежащего качества, формировать и использовать внебюджетные средства значительно более свободно, чем бюджетные ресурсы. В 2008 г. из 9997 федеральных бюджетных учреждений, оказывающих услуги юридическим и физическим лицам, 3786 учреждений имели долю доходов от приносящей доход деятельности более 40% всего финансового обеспечения, в том числе 1030 полностью финансировались за счет таких доходов [5]. 
Поэтому можно предположить, что в ходе выполнения закона 83-ФЗ большинство вузов выберет форму «нового» бюджетного учреждения. Ст.5 закона «О некоммерческих учреждениях” в законе 83-ФЗ дополнена новацией «Решение о создании АУ путем изменения типа существующего бюджетного учреждения принимается федеральным органом исполнительной власти».
Принципиально важна новелла закона 83-ФЗ, дополняющая закон № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» статьей 9-2, согласно которой (п.6) финансовое обеспечение выполнения государственного (муниципального) задания «новым» бюджетным учреждением осуществляется в виде субсидий из соответствующего бюджета. Такое финансирование дает намного больше свободы в распоряжении полученными от государства средствами. Бюджетное учреждение получает не только возможность ведения приносящей доход деятельности, но и право на самостоятельное распоряжение полученными от нее доходами и приобретенным за счет этих доходов имуществом (новая редакция ст.298 ГК РФ. п.3 в законе 83-ФЗ).
В то же время и применительно к «новым» бюджетным учреждениям, и применительно к АУ существуют связанные с введением закона проблемы, которые на сегодня не решены. Поэтому вступление закона 83-ФЗ в силу откладывается до 1 января 2011 г.и предусматривает переходный период.
Так, в ст.7 закона говорится, что порядок формирования государственного задания и порядок финансового обеспечения его выполнения федеральным бюджетным учреждением определяется правительством. Но соответствующие методики не разработаны. Перечень расходов (функций) бюджетных учреждений, которые они должны обеспечивать, четко не определен.
В вышеуказанном документе Минфина России говорилось о необходимости «более четкого разделения покупателей и производителей услуг отраслей социальной сферы». Для сектора высшего профессионального образования это вопрос ключевой.
Мы не рассматриваем здесь тезис об обязанности государства обеспечивать нормальную деятельность вузов, то есть содержать их, финансировать как таковые (а не государственное задание им) на том основании, что они производят особое общественное благо, каким являются наделенные различными компетенциями специалисты, и тем самым способствуют созданию и развитию человеческого капитала и общественному прогрессу в целом и т.д. и т.п.
Но государство, заказывающее подготовку (покупатель), должно сформировать задание и заплатить вузу (производителю) из федерального бюджета в виде субсидии реальную рыночную цену, то есть оплатить не только текущие расходы на выполнение задания, но и прибыльную составляющую цены. 
Трудности в формировании задания вузу на подготовку связаны с тем, что точно неизвестно, как рассчитать потребность в выпускниках, кто будет нужен экономике через 4-6 лет. 
Даже если потребность определена, неясны критерии расчета объема субсидии (сам контингент, площади вуза, другие параметры?) Все эти вопросы дискуссионны и относительно недавно стали обсуждаться в литературе.
Если субсидия формируется от контингента вуза, то ее увеличению для РГПУ им.А. И.Герцена, например, будут способствовать прекращение в начале 2000-х гг. длительного спада численности родившихся в России (с небольшим уменьшением в 2005 и 2006 гг.), рост с 2004 г. числа детей в дошкольных образовательных учреждениях и процента охвата детей дошкольного возраста услугами дошкольных образовательных учреждений, а также рост внешней миграции. Напротив, ее увеличению не будет способствовать продолжение сокращения числа учащихся в общеобразовательных учреждениях с 20493 тыс. чел. в 2000/01 г. до 14103 тыс. чел. в 2007/08 г., соответствующее снижение в рассматриваемый период потребности и в учителях, число которых снизилось с 1751 тыс. до 1467 тыс., и в школах (число ОУ упало с 68,1 до 57,3 тыс.) [2.С..392-394].
Неясно, как при стабильности норматива субсидии и снижении наполняемости доходов бюджета изменится величина субсидии и размер госзадания. Неясен и вопрос о критериях достаточности субсидии для конкретного вуза. 
Должна ли методика определения нормативов субсидирования учитывать сложность, капиталоемкость каждой из программ высшего профессионального образования, качество ее реализации, необходимость затрат на повышение квалификации сотрудников? Должны ли нормативы учитывать местоположение вуза, стоимость и качество закрепленных за ним основных средств (зданий и оборудования) и другие особенности вуза? С одной стороны, неучет этих обстоятельств побуждает вуз к отказу от использования наиболее квалифицированного персонала и реализации сложных современных высокозатратных программ. С другой стороны, детализация нормативов, по сути, возвращает к жесткому контролю деятельности вуза по группам производимых расходов. 
Ст.4 закона «О некоммерческих организациях» в новой версии указывает, что бюджетное учреждение (в частности, вуз) вправе выполнять работы, оказывать услуги, относящиеся к его основной деятельности, для граждан и юридических лиц за плату и на одинаковых при оказании одних и тех же услуг условиях только сверх задания. Значит ли это, что вузу, не полностью выполнившему задание по приему на какое-то направление подготовки и не получившему часть субсидии по нормативу от контингента, учредитель не разрешит вести платный прием, чтобы все-таки выполнить задание, пусть за счет собственных полученных средств?
Новая версия ст.298 п.3 ГК указывает, что «бюджетное учреждение вправе осуществлять иные виды деятельности, не являющиеся основными, лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых оно создано, при условии, что такие виды деятельности указаны в его учредительных документах». Представляется, что эти положения влекут за собой ограничение возможности зарабатывания средств «новым» бюджетным учреждением, в том числе, вузом по сравнению с коммерческими организациями и некоммерческими организациями ряда иных организационно-правовых форм. Понятно, что таким образом законодатель избегает излишней коммерциализации в секторе высшего профессионального образования, но таким образом снижается возможность получения дохода вузом, для которого вдруг открылась новая конкурентная ниша.
Закон 83-ФЗ содержит важное дополнение к пункту 2 ст.120 ГК РФ о том, что собственник имущества бюджетного учреждения не несет субсидиарной ответственности по его обязательствам. Это логично, так как прекращение финансирования по смете делает невозможным полный контроль и своевременное вмешательство в деятельность вуза для исправления положения дел. Но в этой ситуации необходимо резкое повышение уровня финансовой работы и качества финансового планирования в вузах при том, что при существующем уровне зарплаты количество квалифицированных работников такого рода и уровень их технической оснащенности, особенно в отдаленных регионах, невелики.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется декану факультета иностранных языков – Галине Васильевне Елизаровой.

Г.В.ЕЛИЗАРОВА


Уважаемый Геннадий Алексеевич!

Уважаемые члены Совета!


Сегодня нашему вниманию был представлен принципиально важный доклад, если мы согласимся с основными моментами содержания, то это определит направление всей нашей работы на будущий срок. В качестве приоритетного направления обосновывается кадровое, научно-методическое и информационно-технологическое обеспечение инновационного развития отечественной системы образования. 

Мне представляется, что для того чтобы кадры, то есть квалифицированные специалисты обеспечили инновационное развитие нашей страны, необходима не научно-обоснованная, а воплощенная в практику модернизация системы образования. Мы много занимались обновлением, приобрели бесценный опыт, но сегодня пришла пора перейти к принципиально новым моментам. У меня не вызывает сомнения, что наш университет должен обеспечить такого рода переход. Необходимо четко определить соответствующие задачи, наполнить эти задачи реальным содержанием, обозначить хотя бы общие, но реальные пути их решения, спланировать и осуществить достижение поставленной цели, верифицировать и оценить полученные результаты. Сегодняшнее собрание должно быть посвящено формулировке конкретных задач и обсуждению основных элементов их реального содержания. В дальнейшем можно будет детализировать и разработать пути и способы решения этих задач. 

В этой связи позвольте привлечь ваше внимание к следующим базовым соображениям.

Радикальное изменение качества системы образования в терминах традиционное и инновационное невозможно без изменения целей и путей подготовки кадров. У нас, с одной стороны, накоплен богатый опыт реализации новых взглядов на суть образования, а, с другой стороны, сформировалось представление о природе проблем, без решения которых невозможно продвижение вперед. Наш коллектив является достаточно зрелым, для того чтобы не только определить перечень проблем, но и предложить обоснованные пути их решения. 

В качестве содержательного наполнения тезиса о наличии, как проблем, так и представления о способах их решения, позвольте привести следующие примеры. Опыт обеспечения связей между различными уровнями образования у нас имеется, однако целостная система подлинно динамического образования, которая наполняет индивидуальный образовательный маршрут реальным содержанием, еще пока только декларируется. Мне представляется, что мы осознаем путь к реальной модернизации образования, понимаем, что он лежит в области гармонизации сфер образовательной деятельности, но нам предстоит разработать механизмы того, как это сделать.  
Мы все понимаем, что в сфере образования созрели и потребности и условия для изменения характера отношения: ученик – учитель, преподаватель – студент, преподаватель – преподаватель и т.д. Мы понимаем, что эти отношения должны быть изменены в сторону усиления уровня партнерства и сотрудничества, повышения личной и коллективной ответственности за результаты совместной деятельности. Мы осознаем, что путь к реальному изменению образования лежит в создании принципиально новых моделей взаимодействия субъектов образовательного процесса, но надо разработать конкретные механизмы того, как этого можно добиться.

Мы много говорим о необходимости обеспечения сопоставимости российской системы образования с зарубежными аналогами, предприняли первые шаги в этом направлении. Мы понимаем, что наше европейское приложение к диплому – это фактически перевод российского приложения к диплому, который дает представление о том, чему научились наши студенты, но не гарантирует фактического сопоставления приобретенных компетенций. Мы видим проблему, но нужно ее четко идентифицировать и разработать механизмы ее решения.

Мне представляется, что для начала хорошо бы научно обосновать конкретную систему новых образовательных ценностей. Мы уже очень близко к этому подошли. Другие вузы жалуются на абитуриентов, говорят, что виновата плохая система школьного образования, а нам то, что говорить? Мы можем уже сейчас начать определять эту систему ценностей и формировать ее у наших студентов. Конечно, необходимо внедрить такую систему в общественное сознание, разработать механизмы ее формирования. Необходимо разработать систему сопровождения студента, которая будет включать самые разнообразные практические курсы; создать систему методических служб, которая поможет студенту освоить методики самостоятельной работы; создать систему дополнительного образования, в которой студент сможет проверять, насколько его представления о том или ином образовании соответствуют действительности и т.д. Без решения этих проблем и целого ряда других в области образовательной деятельности невозможно улучшение нашего нелегкого положения в современных условиях, а главное – обеспечение приоритетного направления развития нашего университета в стратегическом плане. Мне представляется, что это приоритетное направление в терминах конкретных задач нужно формировать таким образом, чтобы они были направлены на изменение нашего современного положения и на перспективу его изменения в будущем.   

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Слово для выступления предоставляется декану факультета управления – Ларисе Алексеевне Громовой.

Л.А.ГРОМОВА


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены Совета!


Поддерживая в целом тезисы доклада Нины Федоровны Радионовой, я бы хотела обратить внимание на ее замечание по поводу ближайших лет - 2011-2015 гг., которые она назвали и трудными и интересными. В контексте разработки стратегических задач нам необходимо включить в наши ближайшие планы разработку новой системы управления образовательными программами. Переход на уровневое образование и стандарты третьего поколения с неизбежностью ставит вузы перед необходимостью реструктуризации управления учебным процессом и жизнедеятельностью организации в целом. Требования стандартов к ежегодному обновлению образовательных программ, их ориентация на запросы динамического рынка труда, необходимость научно-исследовательского сопровождения образовательных программ делают образовательную программу главным объектом управления в вузе. Кроме того, необходимость создания новой системы управления образовательными программами связано с возрастающей потребностью ресурсного обеспечения, разработки и реализации программ в условиях жесткого ограничения кадровыми, материально-техническими и финансовыми возможностями. 


Система управления образовательной программой строится на принципах адекватного реагирования вуза и его структурных подразделений на внешние вызовы, требующие гибкости, адаптивности и прозрачности образовательной программы, а также на принципах сетевого взаимодействия в стратегическом и оперативном управлении внутренними ресурсами кафедр, факультетов и университета в целом. Управление образовательной программой строится на основе процессного подхода и требует назначения ответственного за процесс, в качестве которого выступает руководитель образовательной программы. Он становится ключевой фигурой на факультете, отвечает за набор на программу и трудоустройство выпускников, за формирование содержания программы и ее обеспечение преподавателями. 


Система управления образовательной программой включает в себя управление учебным планом, управление рабочим планом, управление расписанием, управление командными и проектными группами преподавателей на основе общих ценностей университета и сетевого взаимодействия в обмене ресурсами. Управление образовательной программой повышает не только статус, но и ответственность руководителя программы за содержание и профессиональный уровень приглашаемых на программу преподавателей. Основные требования к преподавателям учитываются при избрании на должность, могут включать такие показатели как результаты независимого опроса студентов о качестве преподаваемых дисциплин, результаты обсуждения на кафедре открытых занятий преподавателей, показатель результативность научно-исследовательской деятельности, методической работы, вовлеченность в проекты факультета и университета. 


Уровневое образование предполагает динамичный характер развития образовательных программ, зависимость спроса на них от рынка труда и тенденций развития научного знания. Реагировать на эту ситуацию придется, в том числе, системой переориентации на какие-то определенные управленческие решения. Ясно, что традиционные кафедры не смогут обеспечить эффективное управление междисциплинарными образовательными программами. Необходимость реструктуризации управления кафедрами, факультетами в отдельных случаях совершенно очевидна. Уже существует успешный опыт вузов, реализующих ту или иную модель управления, это ликвидация кафедр, слияние и поглощение кафедр и факультетов, создание департаментов образовательных программ и научно-образовательных центров. Данная структура может объединять несколько факультетов и университетов. 


В любом случае управление образовательными программами – это комплексный системный процесс, требующий прояснения смысла перемен, обучения профессорско-преподавательского состава работе в новых условиях, создания гибкой системы мотивации, побуждающий инициативу изменений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется начальнику отдела организации и сопровождения научно-исследовательской деятельности – Михаилу Николаевичу Потемкину.

М.Н.ПОТЕМКИН


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены Ученого совета!
Важнейшими внешними факторами, характеризующими особенности научно-исследовательской деятельности университета в рамках реализации двух последних программ его развития, являются государственные решения, определившие комплекс мероприятий федерального масштаба по превращению вузовской науки в мощный инновационный ресурс развития научного потенциала страны и системы отечественного образования.
Стоит вспомнить о том, что курс на преобразование Герценовского университета в исследовательский университет был принят еще в 2000 году на январском заседании ученого совета при обсуждении перспективы введения статуса федеральных исследовательских университетов в России. Соответственно, центральное место среди проектов научного блока программы развития университета на 2001—2005 гг. занял проект “Исследовательский университет”, целевым назначением которого была намечена разработка и реализация модели исследовательского университета как современного педагогического университета, содействующего опережающему развитию науки, образования и культуры. Вместе с разработкой проектов «Научная школа» и «Научное направление» работа над указанным проектом была направлена на укрепление позиций университета в качестве одного из ведущих научных центров России и создание условий для дальнейшего развития фундаментальных и прикладных исследований наших научных коллективов.
В действующей сегодня программе развития университета наука представлена уже одним из трех важнейших стратегических направлений. Системообразующим характером в содержании этих направлений обладают идеи о путях инновационного развития Герценовского университета, высказанные и одобренные на университетской декабрьской конференции 2005 года. В своем докладе на этой конференции Г.А.Бордовский убедительно обосновал необходимость инновационных преобразований как главного пути реализации миссии университета. В этих условиях инновационность научной деятельности стала рассматриваться как одна из важнейших характеристик адекватности университетского сообщества вызовам времени. 
Сегодня мы можем констатировать, что конъюнктура внешних вызовов последних лет, в определенном смысле, благоприятствовала «жизнеспособности» «Программы развития РГПУ им. А. И. Герцена на 2006-2010 годы». По крайней мере, у нас не было серьезных оснований сомневаться в актуальности ее целей и задач.
Начнем с того, что проект программы развития разрабатывался в период обсуждения научно-педагогической общественностью страны существенных признаков инновационных вузов. Первые три года реализации программы совпали с оказанием государственной поддержки на конкурсной основе вузам, внедряющим инновационные образовательные программы, а следующие два года проходили и проходят в условиях создания сети национальных исследовательских университетов. Таким образом, корректировка программы была объективно обоснована на протяжении всего периода ее реализации.
Еще одним важным фактором реализации действующей программы стало повышение статуса самого понятия «программа развития» во всех сферах жизни общества. Обсуждаемый сегодня документ все отчетливее начинает восприниматься научно-педагогической общественностью уже не как некий «план действий», а конкретный инструмент развития, реализация которого представляет собой инновационный процесс, направленный на качественное преобразование объекта, в роли которого в данном случае выступает государственное учреждение высшего профессионального образования.
С этих позиций необходимо подчеркнуть, что обеспечение инновационности научной деятельности университета непосредственным образом связано с пониманием сути инновационных преобразований всеми его сотрудниками. Такое понимание напрямую обеспечивается развитием важнейших качеств личности, сформулированных Президентом Российской Федерации Д.А.Медведевым в рамках национальной образовательной инициативы «Наша новая школа». К ним относятся (цитирую): «инициативность, способность творчески мыслить и находить нестандартные решения, умение выбирать профессиональный путь, готовность обучаться в течение всей жизни». Только на основе таких качеств сотрудников университета и обучающейся в нем молодежи возможно утверждение инновационного уклада научной деятельности университета, формирование инновационной культуры.
Правомерность использования последнего термина подтверждает текст послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию 12 ноября 2009 года. Обозначая задачи по реализации инициативы «Наша новая школа», Д.А. Медведев подчеркнул: «Школа наряду с семьёй является базовым социальным институтом, формирующим личность, приобщающим новые поколения к ценностям отечественной и мировой культуры, делающим человека цивилизованным. А инновационная экономика может сформироваться только в определённом социальном контексте как часть инновационной культуры, основанной на гуманистических идеалах, на творческой свободе, на стремлении к улучшению качества жизни». 
Приведу свежий пример роста нашего понимания инноваций, как платформы формирования инновационной культуры. В рамках реализации приказа Рособразования № 2142 от 23 ноября 2009 года «О повышении квалификации в 2010 году научно-педагогических работников федеральных государственных образовательных учреждений высшего профессионального образования, находящихся в ведении Федерального агентства по образованию» управление научных исследований содействовало организации и проведению институтом постдипломного образования ознакомительных семинаров для слушателей программ повышения квалификации. Весной этого года гостям Герценовского университета были предложены экскурсии в структурные подразделения, в том числе, оснащенные уникальным научным оборудованием. При этом максимально учитывались индивидуальные интересы гостей университета. Так, представители гуманитарных областей знания были ознакомлены с деятельностью Санкт-Петербургской высшей школы перевода и кафедры ЮНЕСКО. Для представителей естественнонаучных дисциплин были организованы экскурсии по центрам коллективного пользования уникальным оборудованием.
Очевидно, что основная нагрузка в организации этих встреч легла на плечи представителей указанных структурных подразделений. Но они выступили не просто в роли гостеприимных хозяев, щедро поделившихся своими соображениями о развитии научных исследований в вузовском секторе и с готовностью ответивших на многочисленные вопросы гостей университета. Необходимо подчеркнуть конструктивность предложений развития сотрудничества с управленческими структурами, которую проявили ученые-герценовцы, как в ходе самих экскурсий, так и при обсуждении результатов их проведения. Отчетливо проявилось понимание инновационной деятельности как деятельности по капитализации интеллектуального потенциала университета, которая, по словам Г.В. Майера, заключается в проведении комплекса согласованных мероприятий (управленческого, учебно-методического, научного, информационного, инфраструктурного плана) по количественному и качественному расширению научно-образовательного багажа вуза. Именно на основе такого понимания возможно вовлечение в управление развитием системы научно-исследовательской деятельности всех субъектов научно-образовательного пространства университета. Мы можем также рассматривать диссеминацию опыта работы наших центров коллективного пользования, научно-образовательных центров, а вместе с ними и всех научно-исследовательских структур, как подготовительную стадию работы по созданию и закреплению в пространстве университета механизмов трансфера результатов интеллектуальной собственности. 
Вместе с тем, нам предстоит еще очень много сделать для развития инновационного облика научной работы в университете, исходя из необходимости разработки новой идеологии развития вуза. Я имею в виду перспективу изменения облика педагогического образования, обозначенную Президентом Российской Федерации в национальной образовательной инициативе «Наша новая школа» в части превращения педагогических вузов в крупные базовые центры подготовки учителей. Ясно, что такие центры должны работать по сетевому принципу, как предложил Г.А.Бордовский накануне открытия Года учителя в Российской Федерации, и обладать гибкой инфраструктурой. Но гибкость инфраструктуры обеспечивается, в первую очередь, гибкостью восприятия представителей этого центра необходимости изменений, связанных с развитием отрасли. И здесь хочется привести еще один свежий пример.
Январские события этого года обязывают нас по-новому взглянуть на организацию имиджевых акций университета. 14-я университетская выставка научных достижений стала свидетельством того, что мы способны продемонстрировать широкой научно-педагогической общественности образцы наших интеллектуальных достижений в более привлекательной форме, чем делали это раньше. Экспозиция наших научных достижений приобрела интегрированный характер. В условиях стремительного распространения, можно сказать, экспансии, проектного подхода во всех сферах жизни современного общества, мы стали задумываться о формах презентации квинтэссенции нашего опыта в выставочных экспонатах. Они, в свою очередь, становятся убедительны и более доступны восприятию, что требует инновационного, междисциплинарного подхода к организации выставочной деятельности. Наша общая задача — каждый год демонстрировать преимущества Герценовского университета на том же уровне, как это было сделано в рамках мероприятий по открытию Года учителя в Российской Федерации.
В то же время, наша обучающаяся молодежь уже давно практикует многое из сказанного выше. На такие всероссийские конкурсы научных проектов, как НТТМ и «Эврика», студенты и аспиранты РГПУ им. А.И. Герцена уже давно возят не публикации, а реальные объемные экспонаты или виртуально наблюдаемые процессы и т.д. Отправляясь на выставки научно-технического творчества молодежи они выступают как единая команда, которая ставит перед собой общую цель.
В этом году в рамках одного из круглых столов, сопровождавших проведение межвузовской студенческой конференции «Студент — исследователь — учитель» в университете прошел конкурсный отбор тех экспонатов, которые мы будем выставлять на научно-практических мероприятиях всероссийского масштаба за пределами вуза.
Интересно, что ряд экспонатов был изготовлен в формате январской выставочной экспозиции, что не может не говорить о гибкости восприятия нашей обучающейся молодежи и ее приверженности известному тезису о том, что наука не бывает как “профессорско-преподавательской”, так и “студенческой”, и “аспирантской”. Таким образом, наши студенты успешно адаптируются к условиям, когда стремительно меняются «правила игры», требования к самим «игрокам» и формируются новые целевые установки, соблюдение которых необходимо для того, чтобы оставаться адекватными вызовам времени. 
Не случайно на летней выставке НТТМ-2010, к участию в которой организаторами крайне неохотно допускаются студенческие научные проекты гуманитарной направленности, в этом году будет представлен проект студентов института народов Севера. Вместе с тремя проектами студентов факультета физики он успешно преодолел отборочный тур, который проводился в интерактивной форме.
Но и нашим студентам предстоит освоить и реализовать много нового. Это касается и создания не еще одного, а сети малых инновационных предприятий, и освоения передовых образовательных практик, и повышения активности и культуры участия в конкурсах научных проектов для молодых исследователей. 
В заключение отмечу, что в предложения по разработке Программы развития университета на 2011-2015 годы актуально внести вопрос о привлечении обучающейся молодежи к реальному участию в ее реализации.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется профессору кафедры педагогики – Светлане Анатольевне Писаревой.

С.А.ПИСАРЕВА

Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены Ученого совета!
Поддерживая охарактеризованное в докладе Н.Ф.Радионовой приоритетное направление дальнейшего развития нашего университета в представленной формулировке (кадровое, научно-методическое и информационно-технологическое обеспечение инновационного развития отечественной системы образования), хотела бы обратить внимание на чрезвычайно важную задачу реализации данного направления, решение которой подготовлено всем ходом развития научно-исследовательской и инновационной деятельности нашего вуза. Это задача создания и закрепления в пространстве университета механизмов трансфера результатов интеллектуальной деятельности сотрудников университета, диссеминации и освоения передовых образовательных практик, обеспечивающих ведущую роль университета в экономике знаний. 
Сегодня можно констатировать, что в нашем университете сложились прочные механизмы управления знаниями в цепочке «производство – накопление и хранение – передача – распространение», что уже обсуждалось на заседании Ученого совета в этом году. Именно этот опыт и дает основание говорить и реальности решения обозначенной задачи в ближайшей перспективе. 
Сегодня все чаще говорят о двух процессах в плане распространения научных результатов – о диссеминации и трансфере, пришедших на смену традиционному процессу внедрения. Можно с уверенностью констатировать, что в нашем университете результаты научной деятельности постоянно внедряются в образовательный процесс. Своеобразным индикатором может служить университетская выставка научных достижений сотрудников вуза. Ежегодно выставка становится пространством научного дискурса исследователей университета, своеобразным зеркалом продуктивности научно-исследовательской и научно-образовательной деятельности.
Научные результаты достаточно обширно диссеминируются путем разножанровых публикаций, повышения квалификации преподавателей других вузов и педагогов системы общего образования, экспертной оценки инновационной деятельности в Санкт-Петербурге и России. Но сегодня отработанные механизмы диссеминации уже не достаточны для адекватного позиционирования результатов научной, научно-образовательной и инновационной деятельности нашего университета в пространстве непрерывного образования нашей страны, да и ряда стран Европы, с вузами которых установлены прочные партнерские взаимоотношения. 
Наступило время адресной передачи результатов интеллектуальной деятельности в различные сферы наукоемкого бизнеса, в интенсивно развивающиеся образовательные учреждения и организации. 
Наступило время мультипликации коллективного опыта образовательной деятельности преподавателей университета, проектированием и конструированием сети пилотных и стажерских площадок для адаптации опыта и его передачи в массовую практику. Необходимо отметить, что наш опыт чрезвычайно востребован и в Санкт-Петербурге, и в регионах России. 
Но другие вузы также не стоят на месте. 
Именно поэтому наступило время разработки и внедрения новых механизмов выявления лучших образовательных практик на основе бенчмаркинга и обогащения собственного опыта образовательной деятельности. 
О каких практиках может идти речь? Передовой интересный опыт уже накапливается в целом ряде вузов нашей страны. Такие примеры могут быть приведены для всех уровней системы непрерывного образования.
Во-первых, это практики, связанные с выявлением наиболее подготовленных абитуриентов к поступлению на обучение по образовательным программам различных уровней высшего образования. 
Так в качестве примера продуктивной образовательной практики можно назвать межрегиональную многопрофильную олимпиаду школьников, проводимую совместно с вузами-партнерами в различных регионах России, учитывающую не только успехи школьников в предметных областях, но и направленность их интересов на будущую профессиональную деятельность. Еще одним примером новой формы подготовки и привлечения наиболее ориентированных школьников в вуз может служить работа профильных летних смен для старшеклассников – школа бизнеса, школа юного психолога, школа молодого карьериста, малая компьютерная академия и т.п., работа которых обеспечивается аспирантами и преподавателями в лабораториях и аудиториях университета. 
Примером продуктивной образовательной практики также можно назвать организацию разноплановой работы по привлечению и приему студентов в магистратуру. Несомненно, заслуживающим внимания является опыт работы подготовительных отделений в магистратуру, практика организации специальных зимних школ для поступающих в магистратуру, ориентированных на совершенствование предметной подготовки и оказание профессиональной помощи в более точном выборе магистерской программы. Также необходимо сказать о конкурсе портфолио будущих магистрантов, позволяющего более точно выявить степень серьезности их намерений и в конечном итоге сократить отсев из магистратуры по личным заявлениям. Такое портфолио может содержать следующие сведения: информацию о базовом образовании поступающего в магистратуру; мотивационное письмо; научные работы; дипломы, сертификаты и другие документы, подтверждающие личные достижения абитуриента за период обучения в вузе; дипломы конкурсов и олимпиад различных уровней; характеристику опыта проектной и практической деятельности; информацию о полученных абитуриентом именных стипендиях.
Во-вторых, развитие новых форматов мобильности студентов и преподавателей в процессе научно-образовательной деятельности на основании системы образовательных кредитов. Здесь можно говорить о хорошей практике создания и организации деятельности научно-учебных лабораторий, объединяющих молодых преподавателей, аспирантов и студентов для проведения академических исследований и реализации коллективных проектов; регулярных научных семинаров для студентов, аспирантов и преподавателей вуза, проводимых коллективами исследовательских лабораторий; общеуниверситетских факультативов для студентов 1-2 курсов, ориентированных на развитие мотивации студентов к образовательной и научной деятельности; программы междисциплинарного индивидуального гуманитарного образования, ориентированной на развитие академической мобильности наиболее успешных студентов 3 курса гуманитарных факультетов университета под руководством академических консультантов; совета по молодежной науке, объединяющего студентов, аспирантов, молодых ученых в целях активизации взаимодействия университета с иными образовательными, научными учреждениями, общественными организациями, органами управления образованием в регионе.
В-третьих, оптимизация практической подготовки студентов. Интересным представляется опыт работы проектно-учебных лабораторий, ориентированных на приобретение студентами навыков применения полученных в университете теоретических знаний путем работы в реальных проектах во всех возможных сферах практической деятельности, выходящих за пределы университетской среды.
В-четвертых, развитие практики международного сотрудничества. Здесь можно говорить о разработке специальных программ на иностранном языке для студентов европейских вузов, изучающих политические, экономические, образовательные проблемы современной России. Небезынтересным может стать анализ практики проведения недели международного сотрудничества университета, в рамках которой проводятся круглые столы, конференции, мастерские, объединяющие большинство студентов и преподавателей вуза, а также партнеров по международному сотрудничеству. 
В-пятых, создание условий для воспроизводства научно-исследовательского и профессорско-преподавательского состава университета. Так, уже существует практика разработки и реализации специальной программы кадрового воспроизводства вуза, предусматривающая адресную работу с наиболее перспективными молодыми преподавателями – будущими профессорами; студентами и аспирантами – будущими преподавателями вуза; сотрудниками учебных и учебно-исследовательских лабораторий – будущими исследователями научных лабораторий и институтов.
Эти примеры образовательных практик далеко не исчерпывают всё богатство опыта, накопленного нашими коллегами в других вузах. 
Совершенно очевидно, что решение обозначенной выше задачи и других задач, предлагаемых для включения в будущую программу развития нашего университета, может быть обеспечено только «инициативой снизу» — инициативой коллективов факультетов, кафедр и отдельных преподавателей. Потому что кто как ни автор лучше знает сферу приложения результатов своей научно-образовательной деятельности. 
В заключение хочется выразить уверенность, что решение предлагаемых задач развития будет способствовать укреплению статуса Герценовского университета как инновационного вуза в сфере образования, что было подтверждено в предыдущие годы логикой реализации программы развития университета, а также победой университета в конкурсе образовательных учреждений, реализующих инновационные образовательные программы
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется декану факультета информационных технологий – Татьяне Николаевне Носковой.

Т.Н.НОСКОВА

Уважаемый Председатель!


Уважаемые члены Ученого совета!
Ректор Герценовского университета Г.А. Бордовский в своем выступлении на Педагогической ассамблее, проведенной в январе 2010 г. на базе нашего университета, отметил, что для продвижения современных педагогических идей и обучения нового поколения педагогов надо создавать федеральные сетевые педагогические университеты. В них с помощью современных информационных технологий можно будет транслировать новые знания во все педагогические вузы регионов России. Нет сомнений, что за сетевым взаимодействием, за формированием межрегиональных образовательных структур, будущее российского высшего и, в первую очередь, педагогического образования. Сетевой педагогический университет, особенно если он получит поддержку Министерства образования и науки РФ, может стать основой для такого развития.
Осознавая значимость этой проблемы, Учебно-методическим объединением по направлениям педагогического образования в марте 2010 г. в РГПУ им. А. И. Герцена проведено рабочее совещание ректоров вузов, ведущих подготовку педагогических кадров, на тему «Организационно-содержательные аспекты сетевого сотрудничества в системе педагогического образования». В совещании приняли участие представители 35 вузов России. С докладами выступили ректор и проректоры Герценовского университета. В результате подписан протокол о намерениях создать сетевой педагогический университет для эффективного использования академического и профессионального опыта участников в реализации задач в сфере высшего и послевузовского профессионального образования с ректорами 35 вузов.
Возникновение и развитие в современной мировой системе образования и науки инфраструктуры сетевых университетов представляется закономерным и во многом объяснимым, так как в ходе данного про"цесса создается, так называемое, конкурентное преимущество относительно более традиционных форм организации межуниверситетского взаимодействия. Конку"рентным преимуществом сетевого университета является, например, его структура, которая позволяет использовать общие образовательные, исследовательские, интеллектуальные, финансовые и другие ресурсы. Идея сетевого университета состоит в повышении качества и привлекательности высшего образования, укреплении сотрудничества и межвузовских связей в сфере высшего образования на территории региона. 
В выступлениях проректоров нашего университета на заседании УМО по обсуждению аспектов сетевого сотрудничества в системе педагогического образования, проанализирован потенциал создания сетевого университета по ряду направлений деятельности вуза. В качестве примеров конкурентных преимуществ, например, в повышении квалификации сотрудников педагогических вузов может стать внедрение накопительной системы повышения квалификации, когда высшие учебные заведения, включенные в сеть, смогут развивать академическую мобильность среди преподавателей, пойдя на взаимозачет модулей в рамках программ повышения квалификации. Члены сетевого сообщества могли бы стать региональными центрами повышения квалификации по психолого-педагогической проблематике не только для системы педагогического образования, но и для технических вузов. В условиях реформирования общего, среднего и начального профессионального образования, модернизации системы повышения квалификации учителей возможен переход к ваучерной системе повышения квалификации, при которой учитель или преподаватель будет сам выбирать образовательное учреждение, в котором он хочет повысить свою квалификацию. Это также важный аспект деятельности сетевого университета этого направления.
В аспекте международной деятельности к таким преимуществам была отнесена реализация в рамках сетевого университета совместных образовательных программ для российских студентов с участием зарубежных партнеров; развитие модульной системы образовательного процесса с учетом региональных ресурсов участников сетевого университета и международного спроса; совместная работа в рамках сетевого университета над разработкой образовательных программ для иностранных учащихся, особенно на иностранных языках. Интересным представляется и многоступенчатая подготовка иностранных студентов-бакалавров в рамках одного вуза и продолжение образования в магистратуре в рамках другого университета, входящего в сетевой университет. Данная инициатива позволит, безусловно, расширить спектр предоставляемых образовательных программ, усилить их привлекательность и конкурентоспособность. Выступающими также были обозначены преимущества достигаемые в проведении совместных научных исследований, обеспечении совместного руководства диссертационными исследованиями, возможное сотрудничество в образовательной деятельности, в организации практик студентов и т.п.
Представляется, что этот перечень может быть продолжен. Здесь важно осознавать, какие выгоды, преимущества получит каждый университет от такого сотрудничества. Важно не стать только донором, но получать и определенные выгоды, поэтому должна быть выработана система взаимозачетов или иных форм учета интересов сетевых партнеров. При этом необходимо осознавать, что эти взаимные интересы и выгоды проявляются не только в материальном измерении, но и в изменении мышления, идеологических установок, психологической атмосферы. Деятельность сетевого университета должна стимулировать процессы инновационного развития образовательных учреждений.
Другой важный вопрос, который был затронут практически всеми выступающими: какой версии сетевого взаимодействия придерживаться? Одни выступающие утверждали, что сетевой университет разумно создать на правах консорциума, который подразумевает равноправное партнерство участников. Другие предупреждали, что необходимо выбрать формат сотрудничества и обсуждали возможные варианты, такие, например, как сетевое взаимодействие на базе университета, выполняющего функции интегрированного ресурсного центра, сетевое взаимодействие учебных заведений как пользователей едиными базами данных, сетевое взаимодействие в рамках сетевого информационного пространства, сотканного, подобно паутине, определенным кругом различных учебных заведений профессионального образования, и др. Продолжая обсуждение этого вопроса, представляется необходимым отметить, что создание сетевых университетов – это проявление тенденций, связанных с информатизацией, глобализацией, развитием сетевого сообщества Интернета. Поэтому, чтобы определить условия эффективности сетевого взаимодействия, необходимо обратиться к анализу процессов, протекающих в сети Интернета, а именно – социальных процессов.
В последние годы на основе анализа эффективно протекающих в сети социальных процессов, специалистами создаются новые программные средства. Это активно делают крупные компьютерные корпорации, которые создают, внедряют, развивают новые интернет-сервисы для осуществления сетевой деятельности, в том числе образовательной. Преподаватели факультета информационных технологий широко используют эти сервисы в образовательной деятельности на всех факультетах. Их использование в профессиональной деятельности педагога отвечает запросу современной молодежи, вызову современной сетевой среды. Анализ изменений, происходящих при этом в образовательной деятельности, позволяет нам делать определенные выводы о необходимых условиях для достижения эффективности сетевых взаимодействий.
В чем можно достигать наибольшего эффекта сетевых взаимодействий в решении профессиональных задач? Несомненно, в организации и осуществлении совместной распределенной сетевой деятельности участников, когда небольшой вклад каждого приводит к ощутимому интегративному результату. Эта совместная распределенная деятельность, в которую включаются не только по обязанности, но и по желанию, на основе самоорганизации, по примеру других. Ключевым понятием здесь становится «взаимодействие». Взаимодействие – двунаправленный процесс обмена действиями между двумя или более партнерами. Это и кооперация – сотрудничество нескольких партнеров (групп) ради решения общей задачи. Например, сетевое взаимодействие образовательных учреждений может представлять собой их совместную деятельность, обеспечивающую возможность обучающимся осваивать образовательную программу определенного уровня и направленности с использованием ресурсов нескольких (двух и более) образовательных учреждений. Современные средства Интернета, сетевое программное обеспечение эффективно поддерживают такие групповые взаимодействия.
Современное общество – это сетевое общество. Информация по своей сущности обладает способностью к проницаемости границ, проникновению через преграды и барьеры. Развитие информационных технологий приводит к распространению сетевого принципа организации различных структур общества. Возрастающая роль интернет-коммуникации во всех областях жизни современного человека и особенно стремительная динамика удельного веса этого вида информационного взаимодействия в образовательных взаимодействиях приводит к увеличению удельного веса новых форм обучения на базе ИКТ. Виртуальное общение является благоприятной средой для расширения контактов, приобретения информации, проявления определенных свойств и потенциалов личности в свободной и анонимной форме и компенсации тех барьеров в общении и самореализации, которые возникают в реальной жизнедеятельности пользователей.
Сетевые взаимодействия следует рассматривать как современные способы информационного поведения субъектов. Для них характерен ряд принципов: интеграция (интеграция ресурсов, человеческих, материальных, интеграция структур и т.п.), открытость (возможность присоединения, включения, наблюдения за действиями других), распределенность (в пространстве и во времени) действий, субъектов, ресурсов и пр., объединение (усилий, ресурсов, средств и пр.), совместная деятельность для достижения принятой цели. Таким образом, тенденцией развития сетевых технологий является предоставление пользователю разнообразных и доступных возможностей для распределенного сотрудничества и взаимодействия. С этим связано и неизбежное изменение традиционных ролей, появление новых позиций в схемах взаимодействия.
Какие выгоды (в самом общем виде) может предоставить всем участникам функционирование сетевого университета? Здесь можно провести аналогии с виртуализацией образовательной среды. Так, по мнению В.В. Рубцова, виртуально-образовательная среда предоставит новые возможности, в числе которых: международная валидация образования и адаптация его к различным государственным и общественным системам и на этой основе — присоединение к образовательным структурам мирового значения; обеспечение интероперабельности, эффективности, стабильности и других свойств открыто взаимодействующих систем; виртуализация формата «профессионального сообщества»; укрупнение образовательных программ на основе их интеграции, введение широкоформатных межпрофессиональных образовательных потоков и на этой базе разработка системы компактных специализаций; универсализация системы сетевых испытаний и многое другое…
Нам представляется необходимым отметить тот факт, что в сетевой среде изменяется деятельность человека: изменяются запросы, мотивации, изменяется операционная сторона деятельности, а следовательно, и достигаемые результаты. Существенно должна измениться и система управления процессами. Особенностью развития сетевых социальных процессов является то, что в них, во-первых усиливаются горизонтальные связи в противовес вертикальным. Во-вторых, для нас важно, что в них проявляются интенции, запросы современной молодежной аудитории. Они активно включаются, эффективно действуют в сетевой среде, откликаются на инициативы.
Надо четко осознавать, что в таких «горизонтальных» взаимодействиях, в такой сетевой среде изменяются цели и ценности, поведение субъектов. Несколько иные подходы следует использовать в оценке достигаемых результатов. Не стоит вводить шкалы «лучше-хуже», это иные ценности, авторитеты, позиции, установки. Надо научиться их понимать, учитывать, использовать в своей профессиональной деятельности. Это новое профессиональное поле, на котором предстоит играть по другим правилам. Авторитарный подход и традиционное управленческие решения в нем малоэффективны. Поэтому освоение этих новых ценностей и правил – это профессиональное развитие любого специалиста, связанного с социальной, информационной деятельностью.
Созданы ли у нас предпосылки, которые позволяют предположить, что это направление деятельности может успешно развиваться в нашем университете? Несомненно, созданы. Во-первых, это динамичное развитие информационной инфраструктуры университета, которое происходит последние годы, что создает материальную основу для сетевых взаимодействий. Во-вторых, это накопленный за время осуществления инновационной образовательной программы опыт взаимодействия разных структурных подразделений университета. В-третьих, понимание руководством вуза значимости этой проблемы, о чем свидетельствует проведенное совещание УМО, подписание протокола о намерениях с 35 педагогическими вузами. И, наконец, традиционные прочные связи, которые давно налажены и успешно функционируют во взаимодействиях как с отечественными вузами, так и с зарубежными партнерами. 
Какие проблемы в первую очередь следует решать, чтобы запустить инновационное развитие университета в обсуждаемом направлении? Необходимо развивать сетевые процессы взаимодействия между факультетами, структурными подразделениями внутри университета. Это может стать своеобразной лабораторией для отработки эффективных условий сетевых взаимодействий, приобретения опыта управления этими сложными и нелинейными процессами, создания для их эффективного протекания нужных условий внутри вуза, факультета, кафедры. Нам представляется, что это направление есть важный аспект стратегического развития университета. На этом пути предстоит решить проблемы управленческие, технико-инфраструктурные, кадровые, ресурсные. Как организовать и запускать совместную деятельность? Как оценить возможные риски и приобретения? Как и в чем будут проявляться новые эффекты взаимодействий – для студентов, для преподавателей, для кафедры, факультета, вуза в целом?
Всё вышеизложенное, как нам представляется, есть одна из важных стратегических линий развития нашего университета по внедрению новых технологий сетевой деятельности, изменению педагогического, профессионального мышления, принятию новый целей и ценностей развития образовательной среды и пр. Это выход на мировые тенденции развития университетов, повышение конкурентоспособности вуза, развитие академической мобильности студентов, мобильности сотрудников вуза и пр.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется доценту кафедры управления образованием – Виктору Владимировичу Тимченко.

В.В.ТИМЧЕНКО


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены Ученого совета!


Предлагаю поддержать приоритетное направление развития университета, поскольку над ним работал коллектив университета в течение нескольких лет, это коллегиальное решение. Думаю, что это направление может лечь в основу новой Программы развития университета.


Я хотел бы коснуться реальных проблем управления университетом, которые нам предстоит решать. В развитии российского образования в начале XXI века был благодатный период, успешно реализована Программа развития по национальному проекту «Образование». Однако глобальные социально-экономические проблемы всецело отражаются и на профессиональном образовании, как восприимчивой к внешним условиям сложной динамической системе. К тому же система образования уже более 15-ти лет находится в перманентном состоянии стабилизации, модернизации, выживания, реформирования и т.д. При этом некоторые решения зачастую оказываются неожиданными для образовательного сообщества. Главная проблема заключается в том, что реформы прекращаются на промежуточном этапе, поэтому трудно анализировать их результаты. 

Чтобы противостоять этим вызовам времени необходимо выбирать доступные методы управления, которые позволят обеспечить устойчивость деятельности, предсказуемые результаты. Главный дестабилизирующий фактор, его обозначил Алексей Яковлевич, это Федеральный закон № 83. Это очень сложная задача даже для нашей квалифицированной команды управленцев, даже с учетом мощной поддержки коллегиальных органов управления, в числе которых Ученый совет, Общественный совет Программы развития, рабочая группа по разработке Программы развития. 

Герценовский университет в настоящее время входит в число лидеров среди российских вузов. Виден значительный скачок, потому что до этого мы котировались только среди педагогических и лингвистических университетов. Одним из результатов стала победа в конкурсе по качеству Правительства Санкт-Петербурга. Этот значительный рост надо зафиксировать и от этого отталкиваться.
Ситуация нестабильная, придется реструктурировать систему управления, в том числе, финансового управления, оптимизировать штатную структуру, а это сокращение. Мы должны быть готовы к сложностям. 

Я хотел бы коснуться некоторых проблем. Первая проблема – это некоторый разрыв между Программой развития университета как стратегическим документом и операционным, процессным, ситуационным управлением, то есть программа как бы отдельно, а реальные процессы несколько отстранены от стратегических целей и задач. Хотелось бы, чтобы в новой Программе развития университеты были установлены более тесные связи между стратегическими целями и механизмом их реализации в процессно-операционной деятельности. Одним из таких механизмов является процессный подход как таковой, который доказал свою успешность во многих вузах России. Другой механизм – это проектный подход, здесь у нас есть определенный опыт. Еще одна проблема состоит в том, что необходимо обратить внимание на развитие автоматизации управления. Это позволит значительно облегчить документооборот, процесс согласования документов.

Я думаю, что мы сможем противостоять вызовам времени, потенциал у нас громадный.  
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Слово для выступления предоставляется Илье Александровичу Гурьянову – студенту 4-го курса юридического факультета. 
И.А.ГУРЬЯНОВ

Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены Ученого совета!


Сегодня в центре нашего внимания актуальный и важный вопрос. Здесь уже были отмечены основные цели развития университета – научно-методическое и информационно-техническое обеспечение инновационного развития. Между тем, основное внимание в Программе уделяется преподавателям и сотрудникам, в то время как о личности студента говорится только в контексте создания благоприятной среды для развития и проявления творческой инициативы. 


Мы хотим представить свой взгляд на то, каким герценовцы видят сейчас и хотят видеть свой университет в будущем. Для этого нами был проведен опрос студентов и подготовлен видеоматериал. Пожалуйста, видео. (Просмотр видеоматериала).


Как вы могли убедиться, студенты отмечают разные стороны университетской жизни, которые нуждаются в особом внимании, но все студенты сходятся в одном – университет нам нужен современный, преуспевающий и престижный. Мы надеемся, что на создание такого университета и будет работать данная Программа развития университета. В Постановлении о стратегических направлениях развития говорится о создании комиссии по разработке проекта Программы развития, возможно, Ученый совет сочтет целесообразным включить в эту комиссию и представителей студентов. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется профессору кафедры педагогики – Инессе Сергеевне Батраковой.  
И.С.БАТРАКОВА 
Уважаемые члены Ученого совета!

Непрерывное образование предъявляет новые требования к обучающему сообществу. Во-первых, это означает, что в той мере, в какой различаются образовательные потребности и способности людей, а также потребности производства и общества в людях того или иного уровня образования, в такой же мере должны отличаться предлагаемые системой образовательные услуги — по содержанию, уровням, срокам, требуемым стандартам обучения. Во-вторых, развитие системы непрерывного образования обусловливает необходимость создания условия для формирования гибких образовательных траекторий, обеспечивает реакцию системы образования на динамично изменяющиеся потребности личности, общества, экономики. 
Сама же идея гибких, незавершаемых образовательных траекторий становится стержнем, вокруг которого выстраиваются инновации, охватывающие все уровни и составляющие системы образования, базового и дополнительного, формального, неформального и информального (Российское образование-2020. Под ред. Я.Кузьминова и И.Фрумина. М., 2008, С.13).
Рассмотрение программы повышения квалификации как индивидуальной траектории обучающегося, конструируемой с учетом профессиональных потребностей и опыта учителя, позволяет обеспечить приращение этого опыта за счет самооценки, рефлексивного осмысления, «проживания». В свою очередь такой подход заставляет по-иному взглянуть на позицию обучающего: преподаватель становится организатором образовательного процесса, сопровождающим этот процесс, выступает консультантом, модератором, тьютором, изменяет характер взаимоотношений с обучающимися и организует с ними совместную деятельность, тем самым, вовлекая их в процесс обучения.
Раскрывая с этих позиций систему постдипломного образования, мы можем в качестве логики его построения опереться на понимание непрерывного образования (принято в европейском сообществе), как учение длиной в жизнь (последовательность этапов обучения человека), учение шириной в жизнь (формы обучения: формальное, с выдачей диплома или сертификата; неформальное и информальное т.е. самообразование посредством общения, чтения, СМИ). Такое понимание непрерывного образования помогает обозначить нам пространство, в котором необходимо искать место и новые формы повышения квалификации педагогических кадров в системе постдипломного образования с учетом потребностей и возможностей обучающихся, накопленным профессиональным опытом.
Исходя из этого, ставятся и новые задачи перед системой постдипломного образования. Инновационное развитие постдипломного образования должно стать опережающим по отношению к развитию школы, что предполагает реализацию ряда первоочередных мер, среди которых: оптимизация сети педагогических образовательных учреждений, способных обеспечить инновационное развитие педагогического образования; интеграция педагогической науки и образовательной практики; проведение научно-методических исследований в области непрерывного педагогического образования; подготовка педагогических кадров для учреждений разного типа и вида; создание соответствующей информационно-сетевой и компьютерной инфраструктуры. 
Обсуждая вопрос о роли и месте педагогических университетов в постдипломном образовании, необходимо отметить, что в современных условиях именно педагогические университеты способны выступить в качестве центров повышения квалификации педагогических кадров, обеспечивающих непрерывность педагогического образования. 
Успешность применения идеи непрерывности в педагогическом университете прежде всего заключается в создании условий для развития профессиональной компетентности педагога через многообразие форм, среди которых особое место занимают: а) организация обучения педагогов в магистратуре (так, сегодня предлагается достаточно разнообразный набор магистерских программ, отвечающий образовательным потребностям учителя, например: «Мониторинг качества образования», «Педагогическая инноватика», «Образование взрослых». «Педагогика дистанционного образовательного взаимодействия» и др.).; б) получение дополнительной квалификации (диплом о дополнительной квалификации); в) организация повышения квалификации в сфере общего, профессионального среднего и высшего образования с участием ведущих ученых кафедр педагогического университета; г) переподготовка кадров для системы образования. 
Совершенно очевидно, что система повышения квалификации учителя должна соотноситься с имеющимися направлениями подготовки специалистов в высшей школе, и в ней должна осуществляться координационная работа по созданию преемственности профессиональных образовательных программ: многоуровневая система – система повышения квалификации педагогических кадров. В противном случае нарушается профессиональная и образовательная преемственность ступеней непрерывного образования.
Таким образом, возможности педагогического университета в организации постдипломного образования современного учителя заключаются прежде всего в создании университетской среды, обеспечивающей непрерывность педагогического образования; в междисциплинарном взаимодействии кафедр, усилия которых направлены на разработку профессиональных программ повышения квалификации педагогических кадров под заказ разных структур, в определении новых стратегий развития постдипломного образования и обосновании выбора адекватных моделей обучения взрослых.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли еще желающие выступить? Нет.


Позвольте мне сказать несколько слов. Обсуждаемый вопрос очень масштабный, принципиальный, мы еще не один раз вернемся к этой проблеме.   


Складывается ситуация, что чем дольше я работаю в системе управления, тем больше вопросов у меня возникает в связи с тем, что происходит. Когда была встреча с заместителем министра образования и науки, я задавал вопросы и вместо ответа получил указание, что необходимо повышать мою квалификацию, меня нужно направить на курсы повышения квалификации, чтобы не задавал таких вопросов. Я с удовольствием поеду на курсы повышения квалификации, это будет, видимо, очень актуально и своевременно, но вопросы все равно остаются. Прежний опыт говорит о том, что будут выполняться худшие из вариантов, которые предполагают ответы на эти вопросы. 


Приведу несколько примеров, которые свидетельствуют об этом. Четко было сказано, что субсидия – это не средства, которые даются университету, для того чтобы он работал, это средства, которые даются студенту, который на эти средства будет получать соответствующее образование. К примеру, в г. Сочи отопительный сезон длится 4 месяца, у нас 8 месяцев, в Москве вузы освобождены от местного налога на землю, мы такой налог платим, встает вопрос, будет это учитываться или нет. Если студент обучается по специальности управление атомными электростанциями, субсидия будет такая же как при обучении в области дошкольного воспитания, нет, больше. Мы будем получать субсидии по некоей усредненной шкале. Этот вопрос остается открытым. Государству будет выгодно давать заказы тем, у кого себестоимость ниже, нам это тоже будет выгодно, зачем нам профессура с высокой заработной платой, если денег не хватит на отопление. 


Виктор Владимирович сказал, что надо противостоять этим тенденциям, я с этим не согласен. Сегодняшняя система управления процессом развития страны, в том числе, системой образования неизмеримо мощнее всех наших усилий и будет реализована независимо от нашей позиции. Мы должны принять как обязательное условие то, что уже принято законом, но в этих условиях найти возможности для нашего развития. 


Вчера было заседание Ученого совета НИИ физики, где обсуждался вопрос о представлении центров коллективного пользования. Такое ощущение, что к нам стоит очередь, наверное, такая очередь вряд ли появится. Нам надо представить возможности этих центров таким образом, чтобы люди к нам пришли. 


Школы готовятся к тому, что к обязательному стандарту будут предлагаться за оплату определенные курсы, предметы. Не следует ли нам думать в этом направлении. Мы предлагаем за казенный счет стандарт, но мы  можем предложить что-то, от чего наши студенты не смогут отказаться, это будет очень притягательно для них.


Вопрос о системе управления, безусловно, очень важен. В советское время у нас были новаторы, многое делали, в том числе, закупали импортные технологии. Фирма «Саламандра» открыла у нас филиал, было закуплено оборудование по производству обуви, но качество этой обуви оказалось почему-то нашим. Это касалось не только обуви, но и холодильников и т.д. Дело в том, что мы покупали всегда только часть технологии, в частности, если говорить об обуви, мы отказались от покупки дорогостоящей системы по намазыванию клея, намазывали клей вручную. Так вот по поводу управления. Я согласен, что надо переходить на новую систему управления образовательными программами. Встает вопрос: мы под образовательными программами понимаем тоже самое, что понимают под образовательными программами в британском университете, или мы понимаем под этим курс лекций, семинарские и практические занятия? Это очень важный вопрос.

Мы должны попробовать Программу нашего развития сделать  комплексной, согласованной, чтобы мы смогли эффективно развиваться в новых условиях.

Меня немножко задело выступление Галины Васильевны, фраза о том, что мы ответственны за тех, кто из этой школы выходит, это правда, мы ответственны. Но я хотел бы задать другой вопрос, а школе-то требуются другие, они к нам в очередь стоят за тем, чтобы мы им дали этих людей, которые способны решить эти задачи? Я лично не вижу этого импульса, что школе необходимы ребята, которые перейдут на новые взаимоотношения со школьниками, с родителями. 
Школе, как и много лет назад, требуется человек, который хорошо бы научил физике, химии, биологии и т.д., чтобы дисциплина была, а теперь еще, чтобы ученики ЕГЭ сдали.  
Я бы хотел, чтобы мы в комиссию по разработке новой Программы развития попытались включить наших работодателей, чтобы эта программа была программой развития отрасли. 

Когда на совещании возник вопрос о том, что в некоторых школах, где заработная плата ниже, выгоднее будет учить, а в другие школы не пойдет никто, Исаак Иосифович сказал, что нужно в этом случае готовиться к консервации зданий. Это относится и к нам тоже, мы-то с 1 января 2011 года перейдем на эту систему. Я бы хотел, чтобы мы с вами не готовились к консервации зданий, это было бы крахом, даже во время Великой Отечественной войны наши здания все были в деле. Я все время говорю, давайте думать, на чем тот или иной факультет будет зарабатывать, какие программы, возможности мы можем предложить. Мы не завалены никакими предложениями, никто не пришел и не сказал, что давайте это сделаем, у нас есть оборудование, залы, идеи. Как бы мы не перестраивали систему управления, если мы не поймем, что на самом деле все ответственны за это, никто за нас эти проблемы не решит. 

Субсидии пойдут только с Нового года, а учить надо будет с 1 сентября. Встает вопрос, на какие деньги мы будем жить все это время. Надо идти в банк, получать кредит под процент, а на какие деньги эти кредиты отдавать? Нам нужно создавать какую-то жировую прослойку, чтобы не надо было идти в банк за кредитом. Огромное количество проблем возникает.

С моей точки зрения, самое востребованное качество сегодня – это  ответственность. Можно быть инновационным человеком, но если отсутствует ответственность за профессиональную деятельность, семью, государство, ничего не будет. Общество, населенное безответственными людьми, опасно.
Нам предстоит большая работа, хочу призвать всех нас к коллективному движению в этом направлении. Особенно хотел бы, чтобы вы попытались на кафедрах, на факультетах проанализировать эту ситуацию. Сегодня никто кроме нас эти проблемы не решит. Нам нужно исполнять закон, но исполнять так, чтобы мы все-таки сумели развиваться. 

Мы можем перейти к обсуждению проекта Постановления.

Есть предложение принять проект постановления за основу.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.


Какие будут замечания по 1 странице? Нет.


Какие будут замечания по 2 странице? Нет.


Какие будут замечания по 3 странице? Нет.

Есть предложение принять проект Постановления в целом.

Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.

Единогласно принимается следующий текст Постановления: 
«Заслушав и обсудив доклад директора НИИ непрерывного педагогического образования Н.Ф.Радионовой «О стратегических направлениях развития университета на 2011-2015 гг.», ученый совет отмечает, что «Программа развития РГПУ им. А.И.Герцена на 2006-2010 гг.» сыграла важную роль в укреплении позиции университета как лидера отечественного образования:
— в 2007 г. образовательная программа университета «Создание инновационной системы подготовки специалистов в области гуманитарных технологий в социальной сфере» стала победителем конкурса инновационных программ в рамках приоритетного национального проекта «Образование»;
— с 2007 г. университет является членом Глобальной сети инновационных университетов GUNI;
— в 2008 г. университет стал победителем конкурса разработки федеральных государственных образовательных стандартов третьего поколения по направлению «Педагогическое образование»;
— в 2008 г. университет является уполномоченным вузом Рособразования по выполнению функций повышения квалификации научно-педагогических работников вузов по приоритетным направлениям «Современные технологии обучения», «Психолого-педагогическая подготовка преподавателей высшей школы», «Педагогическое образование»;
— в 2008 году университет стал площадкой для проведения всероссийского конкурса «Учитель года России — 2008»;
— в 2009 году РГПУ им. А.И.Герцена стал лауреатом премии Правительства Санкт-Петербурга по качеству;
— в 2010 году университет занял 5-6 места в независимом рейтинге классических университетов Российской Федерации по исследованиям международной информационной группы «Интерфакс» и радиостанции «Эхо Москвы»;
— в 2010 году состоялся визит в университет Президента Российской Федерации Д.А.Медведева во время проведения Педагогической ассамблеи, посвященной открытию Года учителя в России.
Ученый совет подчеркивает, что коллективу РГПУ им. А.И.Герцена удалось успешно реализовать все стратегические направления пятилетней программы развития университета:
— обновилось качество образовательной среды университета (расширился спектр реализуемых направлений и образовательных программ подготовки бакалавров и магистров для образовательной сферы, проведена опытно-экспериментальная работа по внедрению инновационного образовательного процесса на базе компетентностного и кредитно-модульного подходов, разработана новая модель организационной, информационной и технологической поддержки образовательного процесса, модернизировалось его учебно-методическое обеспечение и др.);
— существенно обновилась научно-инновационная инфраструктура вуза, созданные за годы реализации программы научно-образовательные центры и центры коллективного пользования уникальным оборудованием стали базовыми, опорными компонентами научно-исследовательской среды в новой модели университета;
— повысилась инновационная культура научно-исследовательской деятельности профессорско-преподавательского состава и обучающейся молодежи;
— появились новые эффективные формы интеграции науки и образования;
— разработаны механизмы распространения результатов и опыта инновационной образовательной программы через сеть партнеров университета, интернет-портал «Гуманитарные технологии в социальной сфере», сайт университета, «Вестник Герценовского университета» и другие средства массовой информации;
— проведена экспертиза деятельности экспериментальных площадок по развитию инновационного опыта в сфере образования;
— осуществлена научно-исследовательская, научно-методическая, информационная поддержка региональных программ развития образования, консалтинг разработчиков и исполнителей инновационных программ;
— разработаны и реализованы современные формы научно-методического сопровождения направлений модернизации российского образования и обеспечения национальной образовательной инициативы «Наша новая школа» (предпрофильная подготовка и профильное обучение школьников, информатизация образования, работа с детьми с ограниченными возможностями (инклюзивное образование), работа с одаренными детьми, единый государственный экзамен, развитие системы дополнительного образования детей, развитие систем начального и среднего профессионального образования, развитие воспитательной деятельности в системе непрерывного образования, развитие системы непрерывного профессионального педагогического образования).
Ученый совет констатирует, что государством определены приоритетные направления модернизации всей системы образования: принят Федеральный закон №232-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части установления уровней высшего профессионального образования)», вступает в действие новое поколение федеральных государственных образовательных стандартов общего среднего и высшего профессионального образования, утверждена национальная образовательная инициатива «Наша новая школа», разработан проект нового Федерального закона «Об образовании» и др.
В новых условиях развития экономики и социальной сферы университету необходимо определить свою роль в реализации и формировании государственной образовательной политики. Это требует системных изменений облика университета, преобразования его в ведущий научно-образовательный центр. 
Ученый совет считает, что в логике достигнутых результатов приоритетным направлением дальнейшего развития университета должно стать кадровое, научно-методическое и информационно-технологическое обеспечение инновационного развития отечественной системы образования. Стратегической целью программы развития — преобразование РГПУ им. А.И. Герцена в университет нового качества, в университет, который сможет способствовать усилению конкурентных преимуществ России в образовательной сфере, интеграции ее в европейское и мировое образовательное пространство в качестве признанного лидера.
Достижение заявленной цели потребует комплексного решения ряда взаимосвязанных задач:
— модернизация образовательной деятельности университета для обеспечения непрерывного процесса подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров для системы образования, социальной сферы в целом и других отраслей экономики при широком развитии научно-образовательных связей с научными, учебными и исследовательскими российскими и зарубежными организациями;
— создание необходимых условий для динамичного развития научной и инновационной деятельности университета, повышения эффективности, социальной значимости и востребованности различными отраслями экономики результатов фундаментальных и прикладных исследований, достижение мирового лидерства в области построения высокоэффективных систем образования;
— обеспечение опережающего развития кадрового потенциала университета, создание среды, стимулирующей инновационную активность и рост творческой инициативы сотрудников и обучающихся;
— развитие материально-технической базы и инфраструктуры инновационной научно-образовательной деятельности университета;
— создание и закрепление в пространстве университета механизмов трансфера результатов интеллектуальной деятельности сотрудников университета, диссеминации и освоения передовых образовательных практик, обеспечивающих ведущую роль университета в экономике знаний;
— обеспечение перехода к новым организационным формам кооперации через создание сетевого педагогического научно-образовательного консорциума образовательных, научных и других организаций, в том числе международных; 
— совершенствование системы управления университетом для обеспечения непрерывного повышения качества процессов и результатов инновационной научно-образовательной деятельности.
Решение этих взаимосвязанных задач обеспечит динамичное развитие университета как университета нового качества. 
Ученый совет постановляет:
1. Утвердить приоритетное направление развития университета «Кадровое, научно-методическое и информационно-технологическое обеспечение инновационного развития отечественной системы образования», цель и задачи его реализации как основу для разработки программы развития на 2011-2015 гг.
2. Создать под председательством ректора университета комиссию по разработке проекта программы развития университета на 2011-2015 гг. 
Срок – июнь 2010 г. 
Ответственный – ректор.

3. Организовать в структурных подразделениях выдвижение и обсуждение предложений в программу развития университета на 2011-2015 гг. и внести их в комиссию по разработке программы.
Срок – июнь-сентябрь 2010 г. 
Ответственные – руководители структурных подразделений.

4. Завершить обсуждение и внесение изменений в проект программы к 1 декабря 2010 г.
Ответственный – председатель комиссии.

5. Провести конференцию университета по утверждению программы развития.

Срок – декабрь 2010 г. 
Ответственный – первый проректор.

Следующий вопрос: О переименовании кафедры методики  обучения химии.

Слово предоставляется декану факультета химии – Виктору Васильевичу Васильеву.

В.В.ВАСИЛЬЕВ


Уважаемые члены Ученого совета!


Факультет химии и кафедра методики обучения химии выступает с инициативой о переименовании кафедры методики обучения химии. Предлагается название – кафедра химического и экологического образования. Задачи, которые решает кафедра, выходят за рамки узко методических вопросов. Основное научное направление кафедры – интегративная непрерывная система химического образования. Это первый момент. Второй момент, за последние пять лет на кафедре и на факультете в целом сложилось новое направление химико-экологического образования. Успешно функционирует лаборатория экологической химии, открыта магистерская программа «Химия окружающей среды».  

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы? Нет.


Есть предложение переименовать кафедру методики обучения химии в кафедру химического и экологического образования.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.


Следующий вопрос: Информация о работе Президиума Ученого совета.


Слово предоставляется первому проректору – Владимиру Алексеевичу Козыреву.
В.А.КОЗЫРЕВ


Уважаемые члены Ученого совета!


20 мая 2010 года  состоялось  заседание президиума  ученого совета университета. Рассмотрев вопросы повестки дня, президиум принял следующие решения:

        
1.Утвержден отчет за 2-й год пребывания в докторантуре докторанта кафедры музыкального воспитания и образования Губкиной Н.В.

        
Докторант аттестован, срок пребывания в докторантуре продлен на 1 год.

        
2. Переутверждена тема докторской диссертации  доцента  кафедры музыкального воспитания и образования Губкиной Н.В.  в редакции «Стилистика интерпретации в джазовом вокале» по специальности 17.00.02 – музыкальное искусство.
        
3. Утверждены темы докторских диссертаций:
          - доцента  кафедры  философии Зайцева Дмитрия Федоровича в редакции «Природа и эволюция концепции антропокосмизма» по специальности 09.00.08 – «философия науки и техники»;
          - соискателя кафедры экономической географии Безруких В.А. в редакции «Агроприродный потенциал староосвоенных регионов Приенисейской Сибири: оценка и использование» по специальности 25.0024 –«экономическая, социальная, политическая и рекреационная география».

        
4. Предоставлено право научного руководства аспирантами:

- по специальности 13.00.02 - "Теория и методика обучения и воспитания (химия, уровни общего и профессионального образования)" доценту кафедры методики обучения химии  Толетовой М.К. 

- по специальности 13.00.02 - "Теория и методика обучения и воспитания (химия, уровни общего и профессионального образования)" доценту кафедры методики обучения химии  Злотникову Э.Г. 

- по специальности 13.00.02 - "Теория и методика обучения и воспитания (русский язык как иностранный, уровень профессионального образования)" доценту кафедры межкультурной коммуникации  Розовой О.Г. 

        
5. Продлен срок обучения в аспирантуре аспирантам:

- 3 курса очной формы обучения кафедры педагогики Барановой И. И. на период дородового и послеродового отпуска;


- 4 курса заочной формы обучения кафедры методики обучения химии Лагутиной Е.М. на период дородового и послеродового отпуска;


- 3 курса очной формы обучения кафедры уральских языков, фольклора и литературы Канчуга О.А. на период болезни.

        
6. Приняты положения: 



- об организации приема и обучения иностранных граждан  в                     РГПУ им. А.И.Герцена;


- о студенческом дворце культуры РГПУ им. А.И.Герцена;                       


- о полевой практике студентов РГПУ им. А.И.Герцена;

- об издательской деятельности в РГПУ им. А.И.Герцена.

        
7. Внесены изменения в Правила приема в РГПУ им. А.И.Герцена в 2010 году.

        
8. Утверждены:



- перечень основных образовательных программ среднего профессионального образования, соответствующих каждой из   основных образовательных программ высшего профессионального образования, на которые в РГПУ им. А.И. Герцена объявлен приём в  2010 году в соответствии с Правилами приёма;

- программы вступительных испытаний в магистратуру;



- учебные планы и основные образовательные программы  факультетов университета по представлению учебно-методического управления;


- дополнительная профессиональная образовательная программа                    профессиональной переподготовки по представлению управления дополнительного  профессионального образования.

        
9. Награждены преподаватели и сотрудники университета по представлению факультетов и управления кадров и социальной работы.

        
10. Рекомендовано:

- направить для утверждения в Федеральном агентстве по   образованию кандидатуру председателя ГАК по дополнительной образовательной  программе     профессиональной переподготовки по представлению управления дополнительного  профессионального образования;

- переименовать кафедру методики обучения химии в кафедру            химического и экологического образования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы? Нет.


Есть предложение Информацию о работе Президиума Ученого совета утвердить. 


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.

В.А.КОЗЫРЕВ


У нас есть несколько вопросов в Разном.


Есть предложение выйти с ходатайством о награждении орденом «За заслуги перед Отечеством» III степени Бордовского Геннадий Алексеевича, доктора физико-математических наук, профессора, академика РАО, ректора нашего университета за особо выдающиеся заслуги перед государством, связанные с достижениями в труде.


Есть ли вопросы? Нет.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Следующий вопрос: О награждении медалью «В память 65-летия Победы в Великой Отечественной войне».


Слово предоставляется первому проректору – Владимиру Алексеевичу Козыреву.

В.А.КОЗЫРЕВ


Есть предложение наградить медалью «В память 65-летия Победы в Великой Отечественной войне» Батенина Сергея Степановича, бывшего работника университета, ветерана Великой Отечественной войны.


Есть ли вопросы? Нет.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.

Слово предоставляется председателю счетной комиссии – Алексею Николаевичу Костикову.
А.Н.КОСТИКОВ


Протокол № 8/1-1 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования Ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по выборам на должности заведующих кафедрами.
1. Алиев И.А. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

2. Байсонгуров И.Б. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

3. Будаев В.Д. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 63. Против – 1. Недействительных нет.

4. Гусейнова З.А. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 63. Против – 1. Недействительных нет.

5. Макарова Т.Н. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

6. Носкова Т.Н. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

7. Рычков А.А. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

8. Саидов Р.Б. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

9. Становая Л.А. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

10. Юдина Т.В. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности зав. кафедрами избраны:

1. Алиев И.А. 

2. Байсонгуров И.Б.

3. Будаев В.Д.

4. Гусейнова З.А.

5. Макарова Т.Н.

6. Носкова Т.Н.

7. Рычков А.А.

8. Саидов Р.Б.

9. Становая Л.А.

10. Юдина Т.В.
А.Н.КОСТИКОВ
Протокол № 8/1-2 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования Ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по конкурсному отбору на должности профессорско-преподавательского состава.

1. Березницкий С.В. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

2. Виденский В.С. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

3. Гриднев В.П. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 63. Против – 1.

4. Далгатов А.Г. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

5. Киселева С.В. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

6. Манташев А.М. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

7. Плотников В.А. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

8. Радина К.Д. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

9. Серегин П.П. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

10. Стешин А.И. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

11. Табачникас Б.И. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

12. Фомин В.В. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

13. Черная М.Р. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности профессорско-преподавательского состава избраны:
1. Березницкий С.В.

2. Виденский В.С.

3. Гриднев В.П.

4. Далгатов А.Г.

5. Киселева С.В.

6. Манташев А.М.

7. Плотников В.А.

8. Радина К.Д.

9. Серегин П.П.

10. Стешин А.И.

11. Табачникас Б.И.

12. Фомин В.В.

13. Черная М.Р.
А.Н.КОСТИКОВ

Протокол № 8/2 заседания счетной комиссии, избранной Ученым советом РГПУ имени А.И. Герцена для подсчета голосов при баллотировке на соискание ученого звания. 

1. Иваненко А.А. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

2. Иванов О.В. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

3. Пежемская Ю.С. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

4. Петрова Т.Д. Выдано бюллетеней – 64. Оказалось в урне – 64. За – 64. Против – нет. Недействительных нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Коллеги, мы завершили нашу работу. Я бы хотел проинформировать Ученый совет о том, что мы получили цифры государственного заказа. В целом проявляется тенденция сокращения государственного заказа. Главное сокращение произошло по специалитету. Под удар у нас попала укрупненная гуманитарная группа специальностей, это и политология, и социология, и психология. Многие другие вузы пострадали еще больше. Исаак Иосифович обещал существенно увеличить прием в магистратуру по направлению образование. В целом какой-то катастрофы не произошло, но произошли вещи, которые серьезно затрудняют нашу работу, поскольку контингент студентов падает. Нам предстоит серьезная работа. Нам не обойтись без реального сокращения штатов, это делать, к сожалению, придется.  

В этом году ситуация с приемом будет сложнее, чем в прошлом году. Мы беседовали с деканами, в деканском корпусе есть понимание сложившийся ситуации, на каждом факультете есть система работы с абитуриентами. Надо только, чтобы это понимание перешло ко всему профессорско-преподавательскому составу. 

Есть ли замечания по ведению Совета? Нет.


Благодарю за внимание.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ




Р.В.ШЕСТАКОВА

