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7 апреля 2011 года

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ




В.П.СОЛОМИН
и.о.ректора университета

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ УЧЕНОГО СОВЕТА
Р.В.ШЕСТАКОВА

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
Уважаемые члены ученого совета!

Кворум у нас есть. Мы можем приступить к работе. 

Будут ли вопросы по повестке дня? Нет.

Есть предложение повестку дня утвердить.

Кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.

Принято единогласно.

Уважаемые члены ученого совета!

Коллеги!

Вы единогласно избрали президентом нашего университета Геннадия Алексеевича Бордовского. Факт избрания подтвержден приказом Министра образования и в соответствии с этим приказом Геннадий Алексеевич вступил в должность президента нашего университета. Я хочу напомнить, что президент университета является сопредседателем ученого совета, поэтому мы с Геннадием Алексеевичем будем вместе вести ученый совет. Геннадий Алексеевич выполняет все представительские, консультационные функции на всех уровнях университета. Режим получения консультаций и советов будет прописан и доведен до вашего сведения на сайте университета.

Уважаемые члены ученого совета! 

Мы совершили еще один исторический шаг, не только приняв Положение о президенте и избрав президента, но еще и утвердили символ вступления в должность, который отражает полномочия президента. 

Разрешите совершить торжественный акт вручения символа президентского правления Геннадию Алексеевичу Бордовскому.
По нашему Положению вручение символа президентского правления осуществляют мудрейшие члены советы, которые имеют значительный стаж пребывания в составе совета. Позвольте от вашего имени пригласить для вручения символа президентского правления Нину Витальевну Баграмову, Моисея Абрамовича Скляра и Алексея Васильевича Воронцова.
(Вручение символа президентского правления – цепи президента.)

(Аплодисменты.)
Геннадий Алексеевич, разрешите Вас пригласить на трибуну.
Г.А.БОРДОВСКИЙ


Дорогие коллеги!


Это для меня чрезвычайно важный знак, я бы даже сказал, символ определенный, потому что цепь дополнительно приковывает меня к университету уже в новом статусе. Я клянусь чтить наши традиции, исполнять возложенные на меня обязанности и постараюсь быть максимально полезным нашему университету в новой должности. Еще раз огромное спасибо за доверие. Валерий Павлович, Вам спасибо за то, что Вы приказом сделали меня сопредседателем совета. Я благодарю за все то, что для меня сделано. Спасибо большое.


(Аплодисменты.)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Уважаемые члены совета!


Традиционно заседание нашего совета начиналось с вручения различного рода наград. Иногда так получалось, что эти награды мы вручали руководителям факультетов, кафедр, а сами виновники торжества не были приглашены на заседание совета по разным причинам.


На ваше решение вносится такое предложение: может быть, на заседании ученого совета будем вручать награды, которые присуждены ученым советом университета или ученый совет проголосовал за их присуждение. В наш университет поступает большое количество самого разного рода наград, у нас очень много достойных людей, участвующих в олимпиадах, соревнованиях, получающих какие-то международные сертификаты. Может быть, мы попросим нашего президента продумать отдельную процедуру торжественного вручения этих наград, определим день, ритуал вручения и будем приглашать именно тех людей, которые получили эти награды, тех коллег, которые этому способствовали, придать этому моменту особый статус торжества. А на заседании ученого совета мы оставим вручение тех наград, по которым мы принимаем решение и в чем мы участвуем.


Какое ваше мнение уважаемые коллеги? – Согласиться.


Спасибо большое. 

  
Поскольку у нас пока еще эта процедура не отработана, сегодня на заседании совета мы вручим те награды, которые поступили, представителям факультетов.


Геннадий Алексеевич, позвольте попросить Вас начать процедуру вручения наград.


Уважаемые члены ученого совета!


Уважаемый президент!

Медалью РГПУ им. А.И.Герцена «За заслуги в образовании и науке» за научно-методическое сопровождение программы развития университета на 2006-2010 гг. и активное участие в разработке программы на 2011-2015 гг. награждается Козырев Владимир Алексеевич.
(Аплодисменты.)
Свидетельство  Ассоциации юридического образования (АЮРО) об общественной аккредитации РГПУ им. А.И. Герцена и членстве РГПУ им. А.И. Герцена в Ассоциации юридического образования вручается декану юридического факультета Сморгуновой Валентине Юрьевне.

(Аплодисменты.)
Свидетельство Санкт-Петербургского Союза предпринимателей о членстве РГПУ им. А.И. Герцена в Союзе и о благодарности Совета директоров  Санкт-Петербургского Союза предпринимателей за активное участие в развитии предпринимательства в Санкт-Петербурге вручаются декану факультета управления Громовой Ларисе Алексеевне.
(Аплодисменты.)
Творческое объединение «Тень театра» факультета философии человека награждено Дипломом и Гран-при XV юбилейного открытого фестиваля  студенческих и молодежных театров «Равноденствие 2011» за спектакль «Страницы неоконченного дневника» по мотивам пьесы А.Арбузова «Мой бедный Марат».

Награды вручаются декану факультета философии человека Рабошу Василию  Антоновичу.

(Аплодисменты.)
Вручение наград за спортивные достижения.

Команды РГПУ им. А.И.Герцена награждены кубками за первые        места в Чемпионате Санкт-Петербурга среди студентов высших учебных        заведений:

- по спортивному туризму (лыжные дистанции);

- по спортивному ориентированию на лыжах.

Тренеры: Абаев Владимир Александрович, доцент кафедры физической культуры, Филиппов Валентин Васильевич, старший преподаватель кафедры физической культуры.

Команды РГПУ им. А.И.Герцена награждены кубками и         грамотами:

- за 2-е место в Чемпионате Санкт-Петербурга среди студентов высших         учебных заведений по лыжным гонкам;

- за 3-е место в Чемпионате Санкт-Петербурга среди студентов высших         учебных заведений по зимнему полиатлону.

Тренер: Фарбей Валерий Владимирович, профессор кафедры физической культуры.

Кубки вручаются заведующему кафедрой физической культуры        Кунареву Виталию Серафимовичу.

(Аплодисменты.)

Уважаемые члены ученого совета!


Для проведения тайного голосования необходимо избрать счетную комиссию.

Есть предложение избрать счетную комиссию в следующем составе:

1. Буйнов Леонид Геннадьевич;
2.  Линьков Алексея Яковлевич;
3.  Плишкина Надежда Николаевна;

4. Радионова Нина Федоровна;

5. Смелкова Татьяна Дмитриевна.

Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.

  
Счетная комиссия избирается единогласно.


Следующий вопрос: Выборы заведующих кафедрами.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой. 

Р.В.ШЕСТАКОВА

Уважаемые члены совета!


Состоялось заседание аттестационной комиссий университета, где были рассмотрены вопросы выборов зав. кафедрами, конкурсного отбора на должности профессорско-преподавательского состава, а также представление к ученым званиям. 


Объявлены выборы зав. кафедрой живописи – 0,25 ставки по совместительству сроком на 5 лет.  
Подано заявлений -1.

КУЗМИЧЕВ ВЛАДИМИР АРСЕНТЬЕВИЧ, 1950, кандидат искусствоведения (2005), профессор (2005), декан факультета изобразительного искусства, заведующий кафедрой живописи по совместительству.
Всего публикаций –  58, из них за последние 5 лет – 12, в том числе 1 учебно-методическая работа.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Гармония пропорции – основа красоты тела человека» (статья, 2009), «Рисунок школы Александра Быстрова» (учебное пособие, 2010). 
Лекционный курс: «Живопись».
За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 47 работ, в том числе 19 учебно-методических; один преподаватель кафедры работает над докторской диссертацией, два преподавателя кафедры -  над кандидатскими диссертациями.
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Кузмичева Владимира Арсентьевича на должность зав. кафедрой живописи – 0,25 ставки по совместительству.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы зав. кафедрой музыкального воспитания и образования – 1 ставка сроком на 5 лет.  
Подано заявлений -1.
ШИТИКОВА РАИСА ГРИГОРЬЕВНА, 1947, кандидат искусствоведения (1981), доцент (1991), заведующая кафедрой музыкального воспитания и образования.
Всего публикаций –  118, из них за последние 5 лет – 52, в том числе 12 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Преподавание музыкально-теоретических дисциплин в средних профессиональных образовательных учреждениях (музыкальные и музыкально-педагогические училища)» (учебное пособие, 2006), «Жанр сонаты в динамике художественно-творческого мышления Н.Я. Мясковского» (статья, 2010).
Лекционные курсы: «Структура музыкального языка», «История русской музыки».
За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 678 работ, в том числе 215 учебно-методических; три преподавателя кафедры защитили докторские диссертации, два преподавателя кафедры – кандидатские диссертации; пять преподавателей кафедры работают над докторскими диссертациями, восемь преподавателей -  над кандидатскими диссертациями.
Аттестационная комиссия с учетом решения кафедры и совета факультета музыки единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Шитикову Раису Григорьевну на должность зав. кафедрой музыкального воспитания и образования.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы зав. кафедрой педагогики – 1 ставка сроком на 5 лет.  
Подано заявлений -1.
ПИСАРЕВА СВЕТЛАНА АНАТОЛЬЕВНА, 1965, доктор  педагогических наук (2005), профессор (2009), профессор кафедры педагогики.
Всего публикаций – 204, из них за последние 5 лет - 90, в том числе 27 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Качество современного диссертационного исследования по педагогике: методология оценивания» (монография, 2005), «Научно-исследовательская деятельность педагогической кафедры» (статья, 2010).
Лекционный курс: «Современные проблемы науки и образования». 

Аттестационная комиссия с учетом единогласного мнения кафедры и совета психолого-педагогического факультета единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Писареву Светлану Анатольевну на должность зав. кафедрой педагогики.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы зав. кафедрой русского языка и литературы Волховского филиала – 0,5 ставки по совместительству сроком на 5 лет.  
Подано заявлений -1. 
КИПНЕС ЛЮДМИЛА ВЛАДИМИРОВНА, 1966, кандидат  педагогических наук (2004), доцент (2008), доцент кафедры русского языка и литературы Санкт-Петербургского университета МВД России, заведующая кафедрой русского языка и литературы Волховского филиала по совместительству с 01.01.2011 года.
Всего публикаций - 65, в том числе 31 учебно-методическая работа.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Литературное образование в средних учебных заведениях России (вторая половина XIX века» (монография, 2008), «История русской литературы XIX века» (учебно-методический комплекс, 2008).
Лекционный курс: «История русской литературы». 

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Кипнес Людмилу Владимировну на должность зав. кафедрой русского языка и литературы Волховского филиала – 0,5 ставки по совместительству.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлены выборы зав. кафедрой теории и методики физической культуры - 0,25 ставки по совместительству сроком на 5 лет. 
Подано заявлений - 1.
ПОНОМАРЕВ ГЕННАДИЙ НИКОЛАЕВИЧ, 1954,  доктор педагогических наук (2003), профессор (2004), декан факультета физической культуры, заведующий кафедрой теории и методики физической культуры по совместительству.
Всего публикаций – 166, из них за последние 5 лет - 64, в том числе 12 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Учебно-исследовательская деятельность студентов в области физической культуры» (учебно-методическое пособие в соавторстве, 2006) «Формирование концепции подготовки специалистов физической культуры в современном российском обществе» (раздел монографии, 2011).
Лекционный курс: «Физическая культура в социокультурном и образовательном пространстве».
За отчётный период преподавателями кафедры опубликована 301 работа; один преподаватель кафедры защитил кандидатскую диссертацию; один преподаватель кафедры работает над докторской диссертацией. 
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Пономарева Геннадия Николаевича на должность зав. кафедрой теории и методики физической культуры – 0,5 ставки по совместительству.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: Конкурсный отбор на должности профессорско-преподавательского состава.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой. 

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры истории и теории социологии –  1 ставка.
Подано заявлений - 1.
МАЛЯВИН СЕРГЕЙ НИКОЛАЕВИЧ, 1957, доктор философских наук (2001), профессор (2007), профессор кафедры истории и теории социологии. 
Всего публикаций – 55, из них за последние 5 лет – 16, в том числе 5 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Особенности российской цивилизации» (учебный модуль, 2007),  «Социология» (учебник для вузов МВД России, 2010).
Лекционные курсы: «История социологии», «Общая социология», «Экологическая социология», «История русской социальной мысли».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Малявина Сергея Николаевича на должность профессора кафедры истории и теории социологии. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры логопедии –  0,75 ставки.
Подано заявлений – 1.
Подала заявление БАРЯЕВА ЛЮДМИЛА БОРИСОВНА, 1953, доктор педагогических наук (2005), профессор (2008), профессор кафедры логопедии. 
Всего публикаций – 127, из них за последние 5 лет – 41, в том числе 38 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Программа воспитания и обучения дошкольников с тяжелыми нарушениями речи» (программа, 2009), «Программа воспитания и обучения дошкольников с задержкой психического развития» (программа, 2010).
Лекционные курсы: «Дошкольная педагогика (коррекционная) детей с тяжелыми нарушениями речи», «Педагогические системы обучения детей с тяжелыми нарушениями речи».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Баряеву Людмилу Борисовну на должность профессора кафедры логопедии – 0,75 ставки. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры логопедии –  0,75 ставки.
Подано заявлений - 1.

КАЛЯГИН ВИКТОР АЛЕКСАНДРОВИЧ, 1944, доктор медицинских наук (1996), профессор (2006), профессор кафедры логопедии. 
Всего публикаций – 143, из них за последние 5 лет – 43, в том числе 2 учебно-методические работы.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Логопсихология» (учебное пособие в соавторстве, 2006), «Психология лиц с нарушениями речи» (учебное пособие, 2007).
Лекционные курсы: «Логопсихология», «Психология речевого воздействия», «Психология лиц с нарушениями речи с основами логопедии».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Калягина Виктора Александровича на должность профессора кафедры логопедии – 0,75 ставки. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры олигофренопедагогики –  0,75 ставки.
Подано заявлений - 1.
МЕДНИКОВА ЛЮДМИЛА СЕРГЕЕВНА, 1956, доктор психологических наук (2004), профессор (2006), профессор кафедры олигофренопедагогики. 
Всего публикаций – 63, из них за последние 5 лет – 11, в том числе 2 учебно-методические работы.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Онтогенез пространственно-временной организации деятельности дошкольников» (статья, 2009), «Концептуальные основы развития элементарной ритмической способности детей раннего возраста» (статья, 2010).
Лекционные курсы: «Специальная психология», «Методы психологического исследования».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Медникову Людмилу Сергеевну на должность профессора кафедры олигофренопедагогики – 0,75 ставки. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры основ коррекционной педагогики–  0,25 ставки.
Подано заявлений -1.
СВЕРДЛОВ АБРАМ ЗАЛМАНОВИЧ, 1940, доктор педагогических наук (1996), профессор (1998), профессор кафедры коррекционной педагогики. 
Всего публикаций – 70, из них за последние 5 лет – 10.
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Формирование художественной и театральной культуры лиц с проблемами слуха в системе деятельности специалистов по дополнительному образованию» (материалы, 2010), «Роль художественной и театральной культуры в адаптации пожилых с проблемами слуха» (материалы, 2010).
Лекционный курс: «Социокультурные основы реабилитации инвалидов».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Свердлова Абрама Залмановича на должность профессора кафедры основ коррекционной педагогики – 0,25 ставки. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры педагогики –  1 ставка.
Подано заявлений -1.

ТРЯПИЦЫНА АЛЛА ПРОКОФЬЕВНА, 1949, член-корреспондент РАО, доктор педагогических наук (1991), профессор (1993), заведующая кафедрой педагогики. 
 Всего публикаций – 250, из них за последние 5 лет – 98, в том числе 15 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Российский вуз в контексте идей Болонской декларации» (методические рекомендации, 2006), «Ценностно-смысловые ориентиры построения содержания дисциплины «Педагогика»» (статья, 2009).
Лекционные курсы: «Философия образования», «Инновационные процессы в образовании».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Тряпицыну Аллу Прокофьевну на должность профессора кафедры педагогики. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры рисунка –  1 ставка.
Подано заявлений -1.
БАБИЯК ВЯЧЕСЛАВ ВЯЧЕСЛАВОВИЧ, 1955, доктор искусствоведения (2005), профессор (2009), профессор кафедры рисунка. 
Всего публикаций – 42, из них за последние 5 лет – 11, в том числе 2 учебно-методические работы.
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: ««Передвижническая» Академия художеств на рубеже XIX-XX веков» (статья, 2006), «Рисунок в технике сангины» (учебное пособие, 2008).
Лекционные курсы: «Художественная графика», «Основы академического рисунка».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Бабияка Вячеслава Вячеславовича на должность профессора кафедры рисунка. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры русского языка и литературы Волховского филиала –  1 ставка. 
Подано заявлений -1. 
КАНАРСКАЯ ОЛЬГА ВИКТОРОВНА, 1946, доктор педагогических наук (1997), профессор (2008), профессор кафедры русского языка и литературы Волховского филиала. 
Всего публикаций – 70, из них за последние 5 лет – 11, в том числе 6 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Формирование учебной мотивации в работе по развитию речи» (учебное пособие, 2007), «Методические основы инновационного обучения русскому языку» (программа, 2009).
Лекционные курсы: «Методика преподавания русского языка», «Стилистика».
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Канарскую Ольгу Викторовну на должность профессора кафедры русского языка и литературы Волховского филиала. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры спортивных игр –  1 ставка. 
Подано заявлений -1.
ФЕТИСОВА СВЕТЛАНА ЛАВРЕНТЬЕВНА, 1944, кандидат педагогических наук (1974), профессор (2004), профессор кафедры спортивных игр. 
Всего публикаций – 128, из них за последние 5 лет – 16, в том числе 3 учебно-методические работы.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Дидактика игр в школе» (учебное пособие, 2008), «Спортивные игры в физическом воспитании» (учебное пособие, 2008).
Лекционные курсы: «Теория игры и игровой метод в физическом воспитании», «Теория волейбола».
Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета избрать Фетисову Светлану Лаврентьевну на должность профессора кафедры спортивных игр. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры теоретической физики и астрономии –  1 ставка.
Подано заявлений -1.
ГРИБ АНДРЕЙ АНАТОЛЬЕВИЧ, 1939, доктор физико-математических наук (1981), профессор (1984), профессор кафедры теоретической физики и астрономии. 
Всего публикаций – 163, из них за последние 5 лет – 20, в том числе 1 учебно-методическая работа.
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Основные представления современной космологии» (учебник для вузов, 2008). «Возможно ли увидеть бесконечное будущее Вселенной при падении в черную дыру?» (статья в соавторстве, 2009).
Лекционные курсы: «Основы теоретической физики», «Субатомная физика и введение в теорию поля».
Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета избрать Гриба Андрея Анатольевича на должность профессора кафедры теоретической физики и астрономии.  
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры теории и методики физической культуры –  1 ставка. 
Подано заявлений -1.

ХУББИЕВ ШАЙКАТ ЗАКИРОВИЧ, 1941, доктор педагогических наук (1996), профессор (1998), профессор кафедры теории и методики физической культуры. 
Всего публикаций – 178, из них за последние 5 лет – 36, в том числе 7 учебно-методических работ.
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Принципы диалектики: методология развития взглядов на физическую культуру личности и ее формирование» (статья, 2006), «Концепция экономизации физкультурной деятельности оздоровительной направленности» (учебно-методическое пособие, 2007). 
Лекционные курсы: «История и методология науки и образования», «Теория и методика физической культуры».

Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета избрать Хуббиева Шайката Закировича на должность профессора кафедры теории и методики физической культуры.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры физической электроники –  1 ставка. 
Подано заявлений -1.
АВАНЕСЯН ВАЧАГАН ТИГРАНОВИЧ, 1947, доктор физико-математических наук (2000), профессор (2003), профессор кафедры физической электроники. 
Всего публикаций – 200, из них за последние 5 лет – 56, в том числе 1 учебно-методическая работа.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Прыжковая проводимость в поликристаллических фотопроводящих слоях Pb3O4» (статья, 2009), «Дисперсия диэлектрических характеристик полимерных структур на основе комплекса Cu (II)» (статья, 2010).
Лекционные курсы: «Физические методы исследования в химии», «Электрорадиотехника».
Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета избрать Аванесяна Вачагана Тиграновича на должность профессора кафедры физической электроники. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры физической электроники –  1 ставка. 
Подано заявлений – 1.
ГОРЯЕВ МИХАИЛ АЛЕКСАНДРОВИЧ, 1949, доктор технических наук (2000), доцент (2004), профессор кафедры физической электроники. 
Всего публикаций – 135, из них за последние 5 лет – 12, в том числе 1 учебно-методическая работа.
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Термодинамическая модель процессов разложения неорганических диэлектриков при электронном возбуждении» (статья, 2008), «Рефрактометрия порошкообразных твердых тел» (статья, 2010).
Лекционные курсы: «Физика», «Технология физического эксперимента».
Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета избрать Горяева Михаила Александровича на должность профессора кафедры физической электроники. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Следующий вопрос: Представление к ученым званиям.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой. 

Р.В.ШЕСТАКОВА


К ученому званию профессора по кафедре социальной безопасности представил документы СТАНКЕВИЧ ПЕТР ВЛАДИМИРОВИЧ,  1963 года рождения, декан факультета безопасности жизнедеятельности, заведующий кафедрой социальной безопасности (0,25 ставки по совместительству). 
        
Кандидат педагогических  наук (1994), доктор педагогических наук (2011). 

        
Доцент по кафедре методики обучения  биологии и экологии (1996).

Стаж  научно-педагогической работы –  24 года 4 месяца, педагогической работы в вузе – 22 года 5 месяцев. 
        
Всего публикаций – 85, из  них учебно-методических –  13,    научных  -  72.

        
За последние три года опубликовал 5 учебно-методических  и 13 научных работ.

        
Подготовил в качестве научного руководителя - 2 кандидата наук.

        
В настоящее время осуществляет научное  руководство 2-мя аспирантами и 1-м соискателем.
Читаемые лекционные курсы: «Чрезвычайные ситуации социального характера и защита от них» (80 час.), «Социальная экология» (20 час.), «Эволюционные основы социального поведения человека» (20 час.).
Аттестационная комиссия, внимательно рассмотрев представленный пакет документов, учитывая мнение кафедры и совета факультета безопасности жизнедеятельности, единогласно рекомендует ученому совету университета присвоить Станкевичу Петру Владимировичу ученое звание профессора по кафедре социальной безопасности.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА


К ученому званию профессора по кафедре физической электроники представил документы КАСТРО АРАТА РЕНЕ АЛЕХАНДРО,  1961 года рождения, профессор кафедры  физической электроники. 
        
Доктор философии в области физики и математики (кандидат физико-математических наук) (1996), доктор физико-математических наук (2007). 

        
Доцент по кафедре физической электроники (2007).

Стаж  научно-педагогической работы –  15 лет 7 месяцев, педагогической работы в вузе – 7  лет 7 месяцев. 
        
Всего публикаций – 152, из  них учебно-методических –  4,    научных  -  148.

        
За последние три года опубликовал 3 учебно-методические  и 39 научных работ.

        
Подготовил в качестве научного руководителя - 1 кандидата наук.

        
В настоящее время осуществляет научное  руководство 2-мя аспирантами.
Читаемые лекционные курсы: «Электротехника и электроника» (72 час.) и «Современные наукоемкие технологии» (36 час.).

Аттестационная комиссия, внимательно рассмотрев представленный пакет документов, рекомендует ученому совету университета присвоить Кастро Арата Рене Алехандро ученое звание профессора по кафедре физической электроники. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре клинической психологии представила документы КУДРЯВЦЕВА СВЕТЛАНА ВИКТОРОВНА, 1961 года рождения, доцент кафедры  клинической психологии (0,5 ставки). 
        
Кандидат  медицинских наук (2000). 

Стаж  научно-педагогической работы –  13 лет 3 месяца, педагогической работы в вузе – 10 лет 3 месяца.        

        
Всего публикаций – 23, из  них учебно-методических – 3,    научных  - 20.

        
За последние три года опубликовала 2 учебно-методические и 4 научные работы.

Читаемые лекционные курсы: «Патопсихология» (18 час.), «Проективные методы  в  клинической психологии» (24 час.),   «Педагогическая психиатрия» (8 час.).

Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета присвоить Кудрявцевой Светлане Викторовне ученое звание доцента по кафедре клинической психологии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре логопедии представила документы ЛЕБЕДЕВА ИРИНА НИКОЛАЕВНА, 1977 года рождения, доцент кафедры  логопедии (0,87 ставки). 

        
Кандидат  педагогических наук (2004). 

Стаж научно-педагогической работы – 10 лет 6 месяцев, педагогической работы в вузе – 7 лет 7 месяцев.        

        
Всего публикаций – 23, из  них учебно-методических – 10,    научных  - 13.

        
За последние три года опубликовала 7 учебно-методических и 5 научных работ.

Читаемые лекционные курсы: «Логопедия» (28 час.), «Системные нарушения речи у детей с интеллектуальной недостаточностью» (36 час.), «Нарушения письменной речи у детей с умственной отсталостью» (26 час), «Актуальные проблемы логопедии» (10 час.), «Логопедическая работа с детьми с интеллектуальной недостаточностью» (40 час.).

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета присвоить Лебедевой Ирине Николаевне ученое звание доцента по кафедре логопедии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре русской литературы представила документы НОВОЖИЛОВА АЛИНА МИХАЙЛОВНА, 1976 года рождения, доцент кафедры  русской литературы (0,5 ставки). 
        
Кандидат  филологических наук (2005). 

Стаж  научно-педагогической работы –  6 лет 10 месяцев, педагогической работы в вузе – 6 лет 10 месяцев.        

        
Всего публикаций – 24, из  них учебно-методических – 2,    научных  - 22.

        
За последние три года опубликовала 2 учебно-методические и 3 научные работы.

Читаемые лекционные курсы: «История русской литературы» (72 ч.), «Современный литературный процесс» (36 ч.), «Литературное краеведение» (18 ч.).

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета присвоить Новожиловой Алине Михайловне ученое звание доцента по кафедре русской литературы. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Объявляется перерыв для тайного голосования.

ПЕРЕРЫВ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Уважаемые члены ученого совета!


Продолжаем наше заседание.


Следующий вопрос: «Организация эффективной системы повышения квалификации преподавателей и сотрудников в обеспечении качества деятельности университета в современных условиях».
Слово для доклада предоставляется директору института постдипломного образования – Инне Валентиновне Головиной.

И.В.ГОЛОВИНА


Уважаемый Валерий Павлович!


Уважаемые члены ученого совета!


Ключевым ресурсом развития любой организации, а тем более высшего учебного заведения, вне всякого сомнения, является человеческий ресурс - преподаватели и сотрудники, их творческий потенциал, инновационная активность. Ни одно из стратегических направлений и целей программы развития университета не может быть успешно реализовано без инвестиций в человеческие ресурсы.

Не случайно и в программе развития университета в 2006-2010 гг., и в действующей программе развития серьезное внимание уделяется развитию кадрового потенциала. Думается, именно поэтому один из первых ученых советов после принятия программы развития университета на 2011-2015 гг. посвящен проблеме организации эффективной системы повышения квалификации преподавателей и сотрудников университета.

Повышение квалификации персонала университета является неотъемлемой частью системы непрерывного образования, которая, согласно Меморандуму непрерывного образования Европейского союза (2000 г.), подразумевает учение как «длиною в жизнь» (lifelong learning) – постоянство процесса обучения, так и «шириною в жизнь» (lifewide learning) – разнообразие форм обучения. Термин «образование шириною в жизнь» важен для осознания ресурсов развития кадрового потенциала университета, так как в его рамках рассматривается три вида образовательной деятельности преподавателей и сотрудников:

- формальное образование, которое завершается выдачей общепризнанного вида документа, подтверждающего рост квалификации – то есть освоение специально организованных сертифицированных, лицензированных программ повышения квалификации или профессиональной переподготовки;

- неформальное образование – различные мероприятия образовательной направленности, не подразумевающие получение документа, и нацеленные на пополнение знаний, умений, опыта в конкретных сферах профессиональной деятельности – семинары, конференции, тренинги, заседания кафедр, временных творческих коллективов и пр.;

- информальное образование – происходит вне рамок педагогически организованного процесса и лишено его основных атрибутов – сюда относится и любая интеллектуальная деятельность, и профессиональное общение, и спонтанное образование. 

Например, любое заседание ученого совета с точки зрения концепции непрерывного образования тоже можно отнести к форме повышения квалификации его участников. 

Обсудим состояние и возможности повышения квалификации преподавателей и сотрудников университета в рамках формального (или институционального) образования как системы специально организованных образовательных программ для решения стратегических и оперативных задач деятельности университета.

Описывая систему повышения квалификации персонала университета, необходимо отметить, что она в последние 5 лет включала в себя в основном две группы программ:

- программы, финансируемые за счет средств федерального бюджета – государственное задание (или контрольные цифры приема);

- мероприятия по повышению квалификации в рамках инновационной образовательной программы.

В течение 2006-2010 гг. программы повышения квалификации освоили около 4,5 тысяч слушателей – преподавателей и сотрудников университета, из них более 2,9 тысяч – в рамках инновационной образовательной программы. Если соотнести количество обученных с количеством штатных сотрудников, которые имели возможность обучаться, то регулярность повышения квалификации каждого должна была бы составить не менее 2 раз за 5 лет. Тем не менее, отмечается различная степень включенности персонала университета в процесс повышения квалификации. Так, часть сотрудников вообще не включены в систему обучения, другие же повышают квалификацию с частотой 2 и более раза в год. 

 
В повышение квалификации преподавателей и сотрудников вкладываются значительные финансовые ресурсы: Министерство образования и науки Российской Федерации ежегодно финансирует обучение научно-педагогических кадров университета: так, только в 2010 году на это было выделено 3,8 млн руб. В рамках же инновационной образовательной программы на мероприятия по повышению квалификации было израсходовано 44,5 млн руб. В настоящее время основным источником средств, обеспечивающих повышение квалификации научно-педагогических работников университета, является государственное задание, финансируемое за счет средств федерального бюджета.

Университетская система повышения квалификации персонала характеризуется широким спектром программ обучения: за 5 лет было реализовано 73 программы различной проблематики (из них 62 – в рамках инновационного проекта). Следует отметить, что бОльшая часть этих программ представляет собой междисциплинарные, межкафедральные проекты, в разработке и реализации которых принимали участие около 150 специалистов – представителей практически всех факультетов университета.

Если проблематика программ повышения квалификации в рамках инновационной программы определялась сугубо исходя из ее задач, то на формирование структуры и содержания программ повышения квалификации персонала университета, реализуемых в рамках государственного задания Минобрнауки России, и в последние три года, и в ближайшем будущем оказывают влияние следующие «внешние» факторы. 

Во-первых, контрольные цифры приема научно-педагогических работников университета на программы повышения квалификации выделяются учредителем по результатам конкурсного отбора, который ежегодно проходит менее 2/3 из более 300 вузов, подведомственных Минобрнауки России. При этом конкурсная заявка РГПУ им. А.И. Герцена неизменно получает высокую экспертную оценку, а по объему государственного задания университет находится в пятерке лидеров среди отечественных университетов.

Во-вторых, проблематика программ повышения квалификации определяется направлениями, ежегодно утверждаемыми Минобрнауки России, позиция которого состоит в том, что бюджетное финансирование должно обеспечивать повышение квалификации научно-педагогических кадров в педагогической деятельности, а не предусматривать «предметную» подготовку. 

На 2009-2011 годы учредителем были определены 20 направлений, из которых наиболее востребованными и получающими наибольший объем государственного финансирования являются:

· Современные технологии обучения;

· Информационная компетентность в профессиональной деятельности преподавателя вуза;

· Актуальные вопросы модернизации высшего образования в России. Качество образования;

· Инновационная деятельность в образовании;

· Проблемы организации уровневого образовательного процесса в высшей школе;

· Технологии разработки учебных модулей на основе ГОС 3-го поколения (компетентностный подход);

· Организация воспитательной работы со студентами в вузе.

В-третьих, несмотря на отсутствие на сегодняшний день государственных требований к содержанию программ повышения квалификации, учредитель определяет обязательные элементы структуры и содержания программ – такие модули, как: государственная политика в образовании, актуализация знаний и умений по психолого-педагогическим дисциплинам, современным образовательным технологиям, методам оценки качества подготовки студентов (обучающихся).

Тем не менее, находясь в таких достаточно жестких рамках, университет имел возможность в рамках государственного задания на повышение квалификации обеспечить решение актуальных задач своей деятельности. В последние два года в рамках программ повышения квалификации рассматривались основные аспекты:

· формирования новой образовательной среды университета, способствующей достижению целевых установок Программы развития;

· обновления содержания и проектирования основных образовательных программ высшего профессионального образования в соответствии с требованиями федеральных государственных образовательных стандартов 3-го поколения; 

· совершенствования образовательного процесса и внедрения педагогических технологий, обеспечивающих его оптимизацию;

· разработки механизмов формирования профессиональной компетентности выпускника и ее диагностики;

· совершенствования организации образовательного процесса в структурных подразделениях университета.
Таким образом, повышение квалификации научно-педагогических кадров можно охарактеризовать как целостную систему, направленную как на удовлетворение потребностей университета, так и на профессиональное развитие каждого. Тем не менее, следует отметить, что обучению сотрудников, не относящихся к категории научно-педагогических кадров, но играющих значительную роль в развитии и функционировании инфраструктуры университета (инженерный состав, учебно-вспомогательный персонал, сотрудники кадровой, финансовой служб и др.) уделяется недостаточное внимание – из числа повысивших квалификацию к этой категории работников относится 1,3% слушателей (из 4,5 тыс.). Представляется, что решение этой проблемы, как и дальнейшее развитие системы повышения квалификации научно-педагогических кадров, может быть заложено при планировании конкретных, взаимосвязанных и последовательных мероприятий в сфере повышения квалификации преподавателей и сотрудников, которые будут обеспечивать реализацию программы развития университета на 2011-2015 гг.

Как любой процесс и любая система, повышение квалификации требует оценки эффективности, в задачу которой входит корреляция между затраченными ресурсами (интеллектуальными, материальными, временными, кадровыми и т.д.) на повышение квалификации и динамикой изменения показателей качества деятельности университета. 

Предпосылкой создания системы оценки эффективности является заложенный в Программе развития университета на 2011-2015 гг. показатель результативности, отражающий развитие кадрового потенциала: «Динамика количества программ опережающего корпоративного повышения квалификации и показателей их результативности», требующий более детального определения. 
Анализ научной и научно-методической литературы по проблеме оценки эффективности обучения персонала в бизнес-структурах, в образовательных и других организациях позволил выявить ключевые показатели и экстраполировать в условия деятельности университета. Этими показателями являются:

· соответствие проблематики повышения квалификации стратегическим направлениям и целям Программы развития университета;

· степень внедрения результатов обучения в различные направления деятельности (образовательную, научную, методическую и др.);

· направленность программ повышения квалификации на решение проблем конкретных структурных подразделений;

· удовлетворенность «заказчиков» программ повышения квалификации (руководства университета и структурных подразделений) и слушателей содержанием и результатами реализации программ повышения квалификации. 

С 2007 года в университете отрабатывались отдельные механизмы оценки эффективности повышения квалификации. 

Например, в рамках инновационной образовательной программы была сформирована регулярная система отчетности руководителей структурных подразделений, направлявших сотрудников на обучение, и слушателей, освоивших программы повышения квалификации, о формах и способах внедрения результатов обучения в различные направления деятельности.

Опыт количественной оценки степени внедрения результатов повышения квалификации в 2009-2010 гг. показал следующее. В ходе освоения программ обучения профессорско-преподавательским составом университета было создано около 300 индивидуальных и коллективных разработок, направленных на создание основных образовательных программ на основе стандартов нового поколения, при этом только треть из них, судя по опросу разработчиков, была востребована. При этом инициаторами создания конкретных разработок являлись слушатели программ, а заказчиками выступали факультеты, институты и филиалы университета. 

Полученный опыт показывает необходимость более детального распределения ответственности за внедрение результатов обучения преподавателей и сотрудников университета.

В течение последних двух лет проводятся регулярные опросы участников программ повышения квалификации, направленные на выявление мотивов включения в систему повышения квалификации и на оценку удовлетворенности содержанием и результатами обучения. 

Так, результаты опросов показали, что ценностно-целевыми ориентирами слушателей, побуждающими их к освоению программ повышения квалификации являются:

- удовлетворение потребностей в профессиональном развитии и становлении – 56% - характерно для преподавателей с опытом работы;

- необходимость в профессиональной адаптации в университетской среде – 19% - характерно для начинающих специалистов и для преподавателей, недавно работающих в вузе;

- осознание необходимости повышения квалификации для будущего в профессии – 93%.

Результаты оценки удовлетворенности слушателей, осваивавших программы повышения квалификации, представлены на рис. Такие высокие показатели несомненно свидетельствуют о профессионализме разработчиков программ и реализовывавших их преподавателей. Эти оценки еще раз подтвердили эффективность согласованной командной работы, в которой участвовали: учебно-методическое управление – как основной заказчик содержания и результатов обучения, институт постдипломного образования – как организатор и координатор процесса, кафедра педагогики и НИИ непрерывного педагогического образования – как идеологи-практики, факультеты и институты (факультеты безопасности жизнедеятельности, иностранных языков, информационных технологий, экономики, управления, филологический факультет, институт детства и др.) – как опытные экспериментаторы-практики. 

Однако, несмотря на очевидную продуктивность существующей университетской системы повышения квалификации, необходимо создавать условия для более эффективного использования потенциала университета в этой сфере за счет внедрения конкурсных механизмов отбора содержания программ обучения научно-педагогических кадров.  

Исследование отсроченных результатов повышения квалификации  показало, что доля преподавателей, скорректировавших свою преподавательскую деятельность за счет применения современных образовательных технологий, составила 77%. 93% слушателей признали значимость программ для решения задач обновления образовательного процесса и развития университета, однако 64% высказали образовательный запрос, выходящий за рамки тематики предлагаемых программ повышения квалификации, реализуемых за счет средств федерального бюджета.

Очевидно, что невозможно полностью удовлетворить образовательные запросы преподавателей и сотрудников университета в рамках программ федерального финансирования, поэтому для обсуждения ученого совета выдвигается предложение о необходимости разработки целевой программы грантовой поддержки повышения квалификации (в том числе учебных стажировок) преподавателей и сотрудников университета в ведущих научных, образовательных и информационных центрах по стратегическим направлениям программы развития РГПУ им. А. И. Герцена

Тем не менее, отдельные исследования не дают полного представления об эффективности повышения квалификации, и это требует дальнейшего совершенствования критериев, механизмов и инструментов системы оценки эффективности обучения персонала университета.

Сегодня все профессиональное образовательное сообщество включено в обсуждение проекта Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации». Необходимо отметить, что, с точки зрения организации эффективной системы повышения квалификации, этот проект, несомненно, является весьма прогрессивным, т. к. в его содержании заложены основы опережающего развития системы дополнительного профессионального образования. 

Во-первых, как ответ на возрастание темпов изменения условий профессиональной деятельности, предполагается существенное сокращение нормативного объема учебных занятий (в 4 раза: от 72 до 18 часов) в рамках программ обучения, достаточное для государственной сертификации факта повышения квалификации.  

Во-вторых, сформулированные в проекте закона общие правила организации образовательного процесса и реализации образовательных программ, требования к организации дополнительного профессионального образования создают новые условия для разработки и реализации такого рода программ на основе использования дистанционных образовательных технологий с целью предоставления слушателям возможности обучения в любых условиях при наличии бесперебойного доступа к интернет-сетям.

В-третьих проект закона предусматривает правовые основания для развития сетевых форм реализации дополнительных образовательных программ, в проектировании и реализации которых смогут участвовать организации науки, культуры, спорта и иные организации, обладающие ресурсами, необходимыми для осуществления обучения, предусмотренных соответствующей образовательной программой. Так, сетевое объединение высших учебных заведений «Педагогические кадры России», при условии одобрения проекта закона в части обсуждаемых сфер деятельности, получит правовые основания для совместной реализации образовательных программ, в том числе и в области дополнительного образования профессорско-преподавательского состава  и сотрудников.
Следует констатировать, что государственная политика в области дополнительного профессионального образования, отраженная в проекте Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», открывает перед Герценовским университетом широкие возможности для моделирования структуры и содержания программ повышения квалификации, наиболее актуальных для его развития и удовлетворяющих потребности и запросы всех субъектов, включенных в систему повышения квалификации. В сложившейся ситуации нам необходимо быть готовыми к оперативному совершенствованию локальной нормативной базы системы повышения квалификации университета в соответствии с требованиями нормативных правовых актов Российской Федерации.
В современных условиях для эффективной реализации как стратегических направлений развития университета, так и оперативных задач его деятельности необходима консолидация усилий, интеграция знаний и опыта, продуктивное взаимодействие специалистов-профессионалов. Представляется, что система повышения квалификации преподавателей и сотрудников университета является именно тем полем деятельности, в рамках которого могут закладываться и развиваться традиции университетского со-общества, со-трудничества и со- и взаимодействия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Инна Валентиновна.


Какие будут вопросы к докладчику?

С.М.ШИЛОВ


Скажите, пожалуйста, федеральная программа дополнительного образования предполагает только россиян или можно выходить на ближнее зарубежье?

И.В.ГОЛОВИНА


Это только для россиян, причем, для сотрудников университета.
Г.И.ГРИБАНОВА


В условиях глобализации систем образования сегодня все большее значение играет владение преподавателем иностранным языком. Какие есть перспективы бесплатного повышения квалификации по английскому языку у нас в университете?

И.В.ГОЛОВИНА


Дело в том, что мы достаточно жестко ограничены условиями бюджетного финансирования. Бюджетное финансирование повышения квалификации не предусматривает языковую подготовку в том должном объеме, который необходим для наработки определенных навыков владения языком. Что касается развития навыков по определенной проблематике, такие модули могут быть включены в обучение, но они небольшие по объему. 
Л.А.ГРОМОВА


Скажите, пожалуйста, будет ли продолжена традиция, которая была во время проведения инновационной программы, целевого повышения квалификации, например, деканов, зав. кафедрами.

И.В.ГОЛОВИНА


Такая традиция сохраняется. Предлагаемые программы предусматривают обучение конкретного контингента слушателей. Например, весной 2010 г. проводилось повышение квалификации для деканов и зав. кафедрами.  


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли еще вопросы? Нет.


Кто хотел бы выступить?


Слово для выступления предоставляется директору института детства – Нине Анатольевне Ноткиной.

Н.А.НОТКИНА

Уважаемые коллеги!
Прежде всего, хотелось бы отметить стабильность, устойчивость, положительную динамику развития системы повышения квалификации в нашем вузе за последние годы. Большой процент преподавателей, как сегодня уже было сказано, сумели повысить уровень своей компетентности, что позволило успешно осуществлять деятельность по разработке новых образовательных программ третьего поколения.
Сегодня требования к преподавателю высшей школы не только повысились, но и кардинально изменились. Обострились противоречия между объективной необходимостью модернизации образования и состоянием преподавательских кадров, возникла необходимость подготовки и повышения квалификации преподавателей на новом качественном уровне. Не случайно система повышения квалификации становится все более гибкой, динамичной, адекватно отвечающей требованиям образовательных факультетов и институтов, стремится максимально учитывать уровень  профессиональной педагогической компетентности профессорско-преподавательского состава.
Мониторинг показывает, что сегодня мы нуждаемся в программах повышения квалификации разного уровня. Для преподавателей актуальными остаются программы, по разработке контрольно измерительных материалов и диагностики профессиональной компетенций бакалавров и магистров, внедрению современных технологий дистанционного обучения, формированию информационной компетентности преподавателя вуза и др.

Необходимы также целевые программы подготовки тьютеров и консультантов и, безусловно, нужны специальные программы для руководителей образовательных программ, организаторов нелинейного образовательного процесса.

Уровневый характер дополнительного профессионального образования, вариативность образовательных маршрутов слушателей, разнообразие форм обучения (курсы, семинары, тренинги, круглые столы и т.д.) делают систему повышения квалификации все более привлекательной, открывают широкие возможности для развития целевой карьеры преподавателя и должны непременно строиться в соответствие со стратегией опережающей подготовки.

Традиционно за кафедрами закреплена роль регулятора периодичности прохождения преподавателями курсов, стажировок и других видов дополнительн6ого профессионального образования. Сделать эту деятельность успешной и эффективной помогает перспективный план повышения квалификации, который мы составляем на 5 лет. В плане имеются 2 раздела: личностно- профессиональный рост преподавателей и научно- методические материалы (интеллектуальный продукт, являющийся результатом повышения квалификации). Введение перспективного плана позволяет наиболее четко, системно, стратегически грамотно организовать работу кафедр по повышению квалификации преподавателей, стимулировать их профессиональный рост, повысить ответственность за принятие на себя обязательства по разработке материалов, обеспечивающих повышение качества образовательного процесса, а также осуществлять текущий контроль развития коллектива (каждой кафедре и факультету в целом).

Одной из основных организационных форм дополнительного профессионального образования является стажировка, обеспечивающая обновление, углубление знаний в научно- профессиональной и общекультурной областях на основе ознакомления с современными достижениями науки, освоения новых форм, методов, средств обучения, изучения отечественного и зарубежного опыта. Мы поддерживаем идею о разработке целевой программы грантовой поддержки повышения квалификации преподавателей по стратегическим направлениям программы развития РГПУ за счет средств университета.

Большие возможности для повышения квалификации преподавателей и научных сотрудников открываются перед нами в связи с созданием консорциума учебных заведений. Это содружество предполагает не только взаимообогащение друг друга, расширения образовательных возможностей, внедрение результатов инновационных образовательных программ и применение новых образовательных технологий, но и создание сетевой распределенной структуры повышения квалификации по совместным программам повышения квалификации и организации академической мобильности студентов и преподавателей. Следовательно, уже сегодня необходимо планировать подготовку кадров, способных эффективно обеспечить сетевое взаимодействие с вузами-партнерами как российскими, так и зарубежными.

Дополнительное профессиональное образование – это целенаправленное непрерывное повышение профессиональных знаний и совершенствование педагогического мастерства главным результатом и достижением которого должно стать создание единой корпоративной культуры как внутри факультетов, так и университета, восприятие вуза как единой системы, говорящей на одном профессиональном языке, нацеленного для достижения стратегических целей университета, обозначенных в программе его развития на 2011-15 гг.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется заведующему кафедрой управления образованием – Сергею Юрьевичу Трапицыну.

С.Ю.ТРАПИЦЫН

Уважаемые члены ученого совета!

Согласно словарного определения, квалификация (от лат. qualis — какой по качеству и facio — делаю) это:

1) степень и вид профессиональной обученности работника, наличие у него знаний, умения и навыков, необходимых для выполнения им определённой работы. 

2) характеристика определённого вида работы, устанавливаемая в зависимости от её сложности, точности и ответственности; 

3) характеристика предмета, явления, отнесение его к какой-либо категории, группе.

Уже из самого определения понятия "квалификация" как качества выполняемой человеком деятельности очевидна связь квалификации преподавателя с качеством образовательного процесса. Повышать квалификацию в этой логике - значит повышать  качество образования. Вместе с тем, при всей очевидности этого тезиса, влияние уровня квалификации преподавателя на качество образовательного процесса вовсе не так однозначно, как может показаться на первый взгляд, прежде всего, потому, что оно не прямое, а опосредованное. Поэтому следует очень четко определить границы ответственности за результат повышения квалификации преподавателя, который состоит в формировании у последнего потенциальной возможности позитивного влияния на качество образования, и реализацию этой возможности непосредственно в образовательном процессе. Разделив таким образом процесс воздействия квалификации на качество образования на два подпроцесса - подготовку субъекта к деятельности и осуществление прошедшим подготовку субъектом этой деятельности, становится понятно, что неверно возлагать всю полноту ответственности за конечный ожидаемый результат повышения квалификации преподавателя - улучшение качества образования - на институт постдипломного образования. Его задача - обеспечить условия для формирования компетенций, адекватных современным требованиям к преподавателю. Задача же задействования этих компетенций - это функция самого преподавателя и руководителя того подразделения, сотрудником которого тот является. Таким образом, правомерно утверждать, что повышение квалификации преподавателя - это, в определенной степени, самоуправляемый преподавателем и, в полной мере, управляемый его руководителем процесс, и это управление должно быть осознанным, целенаправленным и умелым.

Любое управление начинается с оценки существующего состояния и планирования. По-сути, речь идет о том, что каждым руководителем должен разрабатываться перспективный план повышения квалификации его сотрудников. И его самого, кстати, тоже. В каких направлениях может осуществляться такое планирование?

Во-первых, руководитель планирует повышение квалификации преподавателей исходя из оценки степени соответствия их компетентности характеру и сложности выполняемой в данный момент работы. Можно говорить о трех видах оценки: оценка работника (потенциал); должностные требования (нормативы); фактическое функционирование (результат). На основании этих оценок анализируется потребность в повышении квалификации. Однако проведение такой оценки предполагает наличие у руководителя соответствующих оценочных средств. Такими средствами могут выступать: рейтинговая оценка, проведение открытых занятий, участие в конкурсах педдостижений, опрос студентов, самооценка преподавателя и др. Проблема в данном случае состоит в том, что такая оценка далеко не всегда предшествует направлению преподавателя на курсы повышения квалификации, и поэтому нередко возникает ситуация, когда на курсах оказываются люди, которые не нуждаются в повышении квалификации в данном направлении, или те, кто сам испытывает такую потребность и сам же выступает инициатором своего направления на курсы. Второй вариант, конечно, не так уж плох, но в этом случае речь идет, скорее, о самоуправлении, а не об управлении процессом повышения квалификации со стороны руководителя. 

Второе направление - это планирование опережающего повышения квалификации исходя из прогнозируемого в будущем изменения характера и сложности выполняемой преподавателями работы. Такое планирование осуществляется руководителем на основе анализа стратегий развития системы образования и университета, базируется на перспективном плане работы факультета и кафедры. Главная цель здесь - обеспечить готовность преподавателя к работе в новых условиях. Примерами ситуаций, в которых необходимо опережающее повышение квалификации, могут выступать: переход к уровневому образованию, реализация ФГОС ВПО, внедрение дистанционного обучения и пр. Здесь, на мой взгляд, возникают, как минимум, две проблемы. Первая связана с тем, что полученные в отрыве от реальных потребностей подразделения новые компетенции преподавателя оказываются невостребованными, и потому, спустя некоторое время, утрачиваются или теряют свою актуальность. Кроме того, снижается и мотивация преподавателя к последующему повышению квалификации, поскольку он перестает видеть в нем смысл. Решение проблемы - в развитии у руководителя стратегического видения, более четком планировании им задач по повышению квалификации сотрудников на основе понимания и формулирования перспективных задач своего подразделения, а также в предоставлении преподавателю, прошедшему повышение квалификации, возможностей для реализации приобретенных компетенций путем частичного изменения его функционала, поручения ему выполнения заданий, соответствующих возросшему уровню квалификации, вовлечения его в различные проекты и т.д. Другая проблема состоит в том, что у руководителя структурного подразделения и института постдипломного образования разные и не всегда согласованные планы. ИПДО планирует свою деятельность исходя из заявленных образовательных программ и контрольных цифр приема, руководитель подразделения - исходя из актуальной для него в данный момент задачи и необходимости обучения преподавателя для ее успешного решения. Можно, конечно, сказать, что выявление потребностей подразделений в повышении квалификации, формирование пакета соответствующих программ и организация обучения по этим программам в необходимых объемах - это задача ИПДО. И это, наверно, действительно так, но представляется, что крайне необходимо и встречное движение, когда руководитель подразделения формирует обоснованный заказ на обучение институту постдипломного образования, и, следовательно, принимает на себя часть ответственности за эффективность повышения квалификации и рациональное использование ресурсов университета.

Следующей актуальной задачей является планирование масштабов повышения квалификации. Данные о количестве сотрудников университета, прошедших повышение квалификации за последние годы, не могут не впечатлять, их число  измеряется уже тысячами. Но этого все равно недостаточно. Как было уже отмечено, возможности института постдипломного образования ограничены рамками контрольных цифр и перечнем реализуемых программ. Кроме того, сегодня для всех очевидно, что требование повышения квалификации раз в пять лет абсолютно не соответствует динамике изменений в системе высшего образования, и постдипломное образование преподавателем реально становится непрерывным. В этих условиях институт постдипломного образования просто не в состоянии удовлетворить все разнообразие запросов на повышение квалификации, но это опять же не проблема ИПДО, а открывающаяся для руководителей перспектива по достраиванию существующей системы повышения квалификации, в дополнении ее элементами, в наибольшей степени отвечающей условиям и потребностям их подразделений. И это вовсе не дублирование функций и не создание альтернативной системы, я бы определил это как расширение возможностей руководителей по повышению квалификации своих сотрудников. В чем могут заключаться такие возможности? 

Во-первых, в расширении географии повышения квалификации, использовании связей университета с многочисленными научно-образовательными центрами и центрами повышения квалификации. Не могу привести данных по всему университету, но из 9 преподавателей кафедры управления образованием помимо внутриуниверситетского обучения по 7 реализуемым ИПДО образовательным программам только за прошедший год прошли обучение в таких центрах пятеро: в НИТУ «МИСиС», Московской академии повышения квалификации и профессиональной переподготовки работников образования, Северо-Западной академии госслужбы, НОУ ДО «Институт управления качеством», Японском деловом центре в Санкт-Петербурге. 

Во-вторых, расширение возможностей происходит в результате отказа от узкого понимания повышения квалификации исключительно как обучения в специализированных структурах постдипломного образования. Мы на факультете управления исходим из многообразия форм и методов повышения квалификации, рассматривая в их числе такие, например, как участие преподавателей в конференциях, семинарах, мастер-классах, работе творческих мастерских, стажировки в российских и зарубежных вузах, участие в разнообразных проектах, причем не только образовательных, но и социальных, а также совместных со студентами проектах развития воспитательной деятельности. Так, например, преподаватели кафедры управления образованием за последний год приняли участие в 16 научно-практических конференциях и симпозиумах, 6 семинарах и круглых столах, 3 внешних аудитах и экспертизах, стали инициаторами и участниками 8 крупных проектов. Есть и другие примеры использования нетрадиционных форм повышения квалификации на факультете управления. Это и регулярно проводимые обучающие семинары для преподавателей и сотрудников, и пользующиеся огромной популярностью еженедельные занятия в творческой мастерской игротехнического менеджмента профессора Панфиловой А.П., и много лет плодотворно действующий междисциплинарный методологический семинар по управлению профессора Гелиха О.Я., и не прекратившаяся даже после его ликвидации работа Центра аудита качества образования и лаборатории проблем управления качеством, и расширенные заседания учебно-методической комиссии, и многое-многое другое. 

В-третьих, новые возможности по расширению масштабов повышения квалификации появляются у руководителя, когда он целенаправленно организует распространение результатов повышения квалификации отдельных преподавателей в своем коллективе. Так, на кафедре управления образованием с момента ее основания существует и закрепилась традиция, когда после каждого прохождения повышения квалификации преподаватель выступает с отчетом на заседаниях и методических семинарах кафедры, организует детальное ознакомление с программой, по которой он обучался, всех остальных сотрудников кафедры, передает в общее пользование полученные им методические материалы. Есть еще одно обстоятельство, которое делает подобную форму трансляции полученных в процессе повышения квалификации знаний особенно актуальной. Если вновь обратиться к словарному определению понятия "квалификация", стоит обратить внимание на то, что в одном из своих значений квалификация - это отнесение объекта к определенной группе, т.е. преподаватель, повысивший свою квалификацию, переходит в качественно иную по сравнению с не прошедшими такое обучение коллегами категорию. Таким образом, появляется разрыв в уровне квалификации преподавателей, и задача руководителя - возникший дисбаланс устранить. Активно используемая нами технология "перекрестного обучения", или взаимообучения позволяет успешно решать эту задачу. 

И, наконец, еще одной возможностью более активного включения преподавателя в программы повышения квалификации является его участие в них в качестве обучающего. Мы хорошо усвоили один из ведущих принципов педагогики: "docendo discimus - уча других, мы учимся сами", и стараемся ему следовать. Преподаватели кафедры участвуют практически во всех программах дополнительного образования, реализуемых в университете институтом постдипломного образования. Кроме того, факультетом управления проводится целый ряд краткосрочных курсов повышения квалификации и обучающих семинаров, в том числе выездных. В этом учебном году преподаватели кафедры управления образованием выступили организаторами и участниками 7 таких семинаров. Есть и еще один весьма важный положительный эффект от нашего участия в программах повышения квалификации в качестве преподавателей: на них мы стараемся информировать слушателей и о других образовательных программах университета, причем не только дополнительных, но и основных, что, безусловно, способствует их продвижению на рынок, повышает заинтересованность слушателей  в продолжении образовательного сотрудничества с нашим университетом, обеспечивает рост его популярности. 

В заключении еще раз хочу подчеркнуть, система повышения квалификации передает в наши руки компетентных, испытывающих потребность в самореализации, нацеленных на перспективу преподавателей, и наша задача - умело использовать этот ценный капитал, направить его на решение актуальных проблем повышения качества университетского образования.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется доценту кафедры педагогики – Елене Николаевне Глубоковой.

Е.Н.ГЛУБОКОВА


Уважаемые коллеги!

Программа развития РГПУ на 2011-2016 г.г. для реализации стратегических целей предусматривает, в частности, «опережающее развитие кадрового потенциала университета, создание среды, стимулирующей рост инновационной и творческой активности сотрудников и обучающихся»
. Связано это с новыми тенденциями в образовании и, в первую очередь,  «образованием в течение жизни». В этом направлении университету предстоит решить задачу проведения научных исследований и обобщения отечественного и зарубежного инновационного опыта по созданию последовательной эффективной опережающей подготовки, переподготовки и повышения квалификации кадров, в том числе профессорско-преподавательского состава вуза. Причем требуется не просто передача преподавателю готовых рецептов в виде методических рекомендаций, а, прежде всего, «выращивание» у преподавателя вуза способностей к самостоятельной рефлексивно-проектной деятельности, необходимой для работы в новых условиях
, т.е. процесс профессионального развития становится постоянным, самообучение осуществляется в обучающейся организации. 


Остановлюсь на некоторых основаниях отбора содержания программ ПК. 

1. Учет вызовов общества и системы образования в целом, связанных с переходом на уровневое образование и новые стандарты.  Стратегические изменения в системе образования, разработка и реализация новых ООП, нелинейный, модульный образовательный процесс, разработка и сопровождение ИОМ студента, отбор содержания учебных дисциплин и курсов, направленного на реализацию требований ФГОС ВПО, создание новых УМК, методов и средств оценки процесса становления профессиональной компетентности, и,  в частности, компетенций, как результатов освоения новых ООП, создание образовательной среды (воспитательной, профессиональной), средств реализации дистанционного обучения.  Эти и другие проблемы образовательного процесса востребованы в содержании программ повышения квалификации, при этом не всегда существует научно-методическое обеспечение программ повышения квалификации, которое в состоянии обеспечить опережающий характер подготовки преподавателя. 

2. Учет образовательных запросов конкретного вуза, факультета. Как показывает практика, на сегодняшний день, несмотря на законодательно подтвержденный всеобщий переход на уровневую систему образования и новые образовательные стандарты, ситуация в вузах, на факультетах очень разная: если говорить мягко, от уровня знакомства с нововведениями до детальной проработки всех компонентов научно-методического обеспечения модернизации высшего образования. Понимание и восприятие происходящих изменений не однозначное. И это необходимо учитывать при проектировании программ ПК. 

Следует отметить, что в рамках реализации вариативных образовательных модулей программ повышения квалификации, наибольший интерес у преподавателей различных вузов, в том числе РГПУ, вызвали следующие направления:

· проектирование программ учебных дисциплин – 86 %, причем основные запросы связаны с необходимостью обеспечить результаты на уровне компетенций выпускников: т.е. изменениями в отборе содержания учебных дисциплин, выбором и реализацией соответствующих стратегий обучения, взаимосвязью аудиторной и внеаудиторной самостоятельной работы студентов, разработкой технологических карт и т.п. 

· технологии электронного сопровождения процесса обучения и управление знаниями – 73 %

· технология организации самостоятельной работы слушателей – 68 %

· проектирование УМК – 54 %

· технологии оценки достижений студентов и /или разработка КИМов на основе компетентностного подхода – 52 %.

3. Учет образовательных запросов конкретных преподавателей. Анализ этих запросов показывает, что они не всегда вписываются в наши программы, поэтому нужны вариативные модули,  постоянно действующие проблемные группы или другие форматы образовательного процесса (может быть, на принципах дистанционного обучения с соответствующим сопровождением).  Одним из вариантов стимулирования индивидуального профессионального обучения могли бы стать адресные гранты для преподавателей и сотрудников, которые можно было бы направить на индивидуальные стажировки и т.п.

4. Основанием для проектирования программ ПК служит также постепенный переход на командные принципы организации деятельности не только при разработке ООП, но и их реализации. Без этого невозможно установить преемственность становления компетенций в дисциплинах ООП, преемственность в применении стратегий обучения преподавателями, использования форм и методов оценивания достижений бакалавров и магистров.  В связи с этим в содержание программ повышения квалификации необходимо включать вопросы по подготовке команды образовательной программы, по «проживанию» технологий командной работы в процессе реализации образовательной программы. А значит, надо ориентироваться на развитие разных форм повышения квалификации: от проблемных лабораторий на уровне вуза или факультета, до адресных программ, реализуемых для преподавателей взаимодействующих кафедр. Как показывает опыт проведения курсов повышения квалификации для профессорско-преподавательских составов вузов на базе РГПУ им. А.И.Герцена, именно организация командной подготовки является наиболее эффективной. 

Несколько слов о проблемных точках при разработке и реализации программ ПК с точки зрения отбора содержания:

- сложность определения знания опережающего характера, опора на сиюминутные проблемы образовательного процесса (путь преодоления – анализ лучших зарубежных практик, мониторинг образовательного процесса в вузе, выявление точек риска и роста);

- немотивированность профессорско-преподавательского состава на постоянное обучение, иногда присутствующую формальность процесса повышения квалификации (путь решения - создание и использование действенных механизмов стимулирования обучения ППС, систематическое изучение реальных образовательных запросов преподавателей);

- недостаточная обеспеченность программ ПК научно-методическими материалами, соответствующими новым задачам (путь решения – координация процесса разработки и использования новых материалов, доступность соответствующих ресурсов, широкое информирование сотрудников вуза);

- трудности подбора преподавателей при проведении занятий ПК, соответствие преподавания требованиям к обучению взрослых (путь решения -  подбор преподавателей, реально участвующих в процессах изменений и новшеств, имеющих существенный опыт в решении актуальных проблем, компетентных в области андрагогики и педагогики, владеющих современными стратегиями обучения, с высоким уровнем коммуникативной компетентности). 

«Прошли времена,  когда было достаточно,  чтобы один человек в компании продолжал осваивать новое… Времена, когда кто-то наверху все рассчитывает, а потом все остальные выполняют приказы «великого стратега», уходят в прошлое. В будущем станут преуспевать организации, которые на всех уровнях управления научатся использовать преданность людей делу и их способность учиться» (П.Сенге (P.Cenge))
. 

Благодарю за внимание!

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется Сорокиной Софье Александровне – доценту кафедры этнокультурологии.

С.А.СОРОКИНА

Уважаемый председатель, уважаемые члены ученого совета!

Я хочу представить точку зрения молодого преподавателя на возможности, предоставляемые университетом в сфере повышения квалификации.

На мой взгляд, участие в программах повышения квалификации, которые регулярно проводятся в РГПУ им. А.И. Герцена, является важной частью профессиональной деятельности современного преподавателя. В условиях быстро растущего объема информации во всех областях знаний, в условиях модернизации образовательной системы, введения новых образовательных стандартов без постоянного повышения профессионального уровня невозможна эффективная, успешная работа педагога высшей школы. Специально организованные курсы в этой ситуации, особенно для молодого преподавателя, предпочтительнее (хотя и не исключают) самообразования, так как транслируемые знания и опыт систематизированы, передаются высоко квалифицированными специалистами, а подобный формат повышения квалификации дает возможность в короткие сроки овладеть новыми знаниями.

Я благодарна руководству университета, института, кафедры, что за четыре года мне была предоставлена уникальная возможность постоянно повышать квалификацию и по различным проблемам в рамках инновационной программы, и по вопросам модернизации образовательного процесса на основе стандартов нового поколения.

Имея уже большой опыт участия в программах повышения квалификации, хочу отметить высокую практическую эффективность курсов. Повышение квалификации в разных областях гуманитарных наук, по правовой,  информационной компетентности преподавателя вуза, по актуальным вопросам модернизации высшего образования в России, современным технологиям обучения, инновационной деятельности в образовании; проблемам организации уровневого образовательного процесса в высшей школе, технологиям разработки учебных модулей, организации воспитательной работы со студентами в вузе, способствует повышению качества образования в нашем вузе. Результаты обучения были внедрены в различные направления деятельности преподавателей ИНС - образовательную, научную, методическую, воспитательную. 

Например, разработка инновационного образовательного модуля «Технологии социокультурной адаптации на Севере», реализуемого в магистерских программах института народов Севера, была во многом успешна благодаря повышению квалификации разработчиков по программе «Проектирование учебно-методического обеспечения учебных программ модулей инновационной образовательной программы «Создание инновационной системы подготовки специалистов в области гуманитарных технологий в социальной сфере»» в рамках реализации приоритетного национального проекта «Образование» в 2007 г.

Повышение квалификации по программе «Компетентность специалиста в области гуманитарных технологий для социальной сферы» (2008 год) и по программе «Современные образовательные технологии реализации кредитно-модульной системы высшего профессионального образования, специализация «Социокультурная среда вуза» (2010 год) стали методической базой разработки программ на основе стандартов нового поколения преподавателями института.

Результатом повышения квалификации заместителей деканов по воспитательной работе и кураторов учебных групп стала разработка инновационных программ воспитательной работы. Так, институт народов Севера представил к экспертизе управления развитием воспитательной деятельности три программы, например «Проектная деятельность студентов как средство социальной адаптации».

Повышение квалификации в области актуальных вопросов модернизации высшего образования в России, современных технологий обучения способствовало успешному прохождению этапов конкурса молодых преподавателей фонда В.Потанина, по результатам которого в 2010 году мною был получен грант.

Одним из важных результатов курсового обучения, на мой взгляд, является интеграция факультетов и институтов РГПУ им. А.И. Герцена. На интерактивных занятиях, предполагающих разработку структурными подразделениями совместных проектов, родилось множество идей, проектов мероприятий, некоторые из которых уже реализуются (например, с факультетом безопасности жизнедеятельности, с факультетом технологии и предпринимательства, совместно с которым разрабатываются инновационные мультимедийные пособия по языкам и культурам коренных народов Севера).

Таким образом, содержание программ повышения квалификации востребовано нашими преподавателями и дает успешные результаты, о чем свидетельствует опыт института народов Севера.

Но так как процесс повышения квалификации – это непрерывный процесс, и чем больше в него включен, тем более разнообразными становятся потребности, хотелось бы, чтобы в содержании программ больше внимания уделялось вопросам правового обеспечения и образовательного процесса, и деятельности преподавателя, информационной компетентности, особенно в условиях стремительно развивающихся технологий, и других.

Мне бы хотелось пожелать и молодым, и опытным преподавателям не упускать те возможности, которые предоставляет университет в сфере повышения квалификации, так как, помимо интересного и значимого содержания, это еще и среда профессионального общения, которая обогащает и дает толчок к профессиональному росту.

Благодарю за внимание!

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется Пучкову Михаилу Юрьевичу – начальнику ресурсно-информационного отдела управления информатизации.

М.Ю.ПУЧКОВ



Качество деятельности университета зависит не только от квалификации профессорско-преподавательского состава, но и от уровня подготовки инженерно-технических специалистов. Одним из средств достижения стратегических направлений, определенных в Программе развития университета на 2011 – 2015 гг., является развитая инфраструктура, предполагающая:

4) создание интегрированной информационной системы с использованием единого банка данных;

5) развитие системы учета и контроля использования материальных ресурсов, в том числе на основе информационной интеграции с другими объектами инфраструктуры;

6) внедрение автоматизации систем безопасности и модернизации систем оповещения, систем контроля управления доступом к объектам инфраструктуры;

7) разработку и внедрение механизмов информирования конечного пользователя о возможностях инфраструктуры (информационные ресурсы, материально-техническое и социально-бытовое обеспечение).

Этот список можно продолжать.

Герценовский университет как уникальный образовательный центр, ставит перед собой задачи, решение которых во многом связано с созданием современной IT-структуры. Для ее развития необходимы высококвалифицированные IT-специалисты, в которых вуз испытывает постоянную потребность. Причем эти сотрудники призваны решать как минимум две ключевые задачи: первая – собственно бесперебойное функционирование и перспективное развитие IT-инфраструктуры университета, вторая – сопровождение образовательного процесса на факультетах, которое связано с эффективным использованием современной техники учебного назначения.

Сегодня в составе управления информатизации трудится 71человек. При этом «костяк», имеющий высшую профессиональную подготовку в области IT технологий, составляет примерно 30 % от общего числа сотрудников данной сферы. Остальные - студенты, не имеющие законченного образования и сертификации, которых на месте обучают самым необходимым компетенциям и технологиям. С одной стороны, это мера вынужденная, с другой – определенная часть кадровой политики: найти готового специалиста в Петербурге не составляет труда, сложнее заинтересовать его социально-экономическими условиями, предлагаемыми университетом. Кроме этого, «выращенный» в стенах университета сотрудник, в деталях знающий структуру задач в некоторых случаях оказывается гораздо эффективнее и успешнее в работе. При этом следует учитывать, что IT-специалист должен постоянно совершенствовать свои знания, так как технологии в данной сфере развиваются стремительно. Считается, что смена поколений компьютерного оборудования происходит не реже 1 раза в год, а динамика развитий средств и технологий связи (телефония, интернет, передача данных) не поддается никаким правилам.

Выше сказанное свидетельствует  о том, что эффективное внедрение и эксплуатация современных информационно-технологических систем вуза обязательно требует отлаженной системы оперативной подготовки специалистов в рамках планового повышения квалификации инженерного состава IT-службы университета.

 Руководство университета  уделяет  внимание, поощряет и оказывает поддержку ИТР сотрудникам университета в вопросах участия в семинарах, конференциях организуемых в Санкт-Петербурге и Москве ведущими вендорами, IT- компаниями, учебными заведениями.

Стоит подчеркнуть, что по настоящему масштабное повышение квалификации сотрудников управления информатизации за последние 4 года, проводилось в рамках инновационной образовательной программы, когда были выделены средства на обучение 10 специалистов на курсах CISCO. На сегодняшний день в университете продолжают работать лишь трое из 10 прошедших обучение. Складывается достаточно парадоксальная ситуация: нам необходимы высококвалифицированные сотрудники, но в глубоком обучении и сертификации мы не заинтересованы, поскольку не можем удержать их в последующем.

Ресурсно-информационным отделом управления информатизации для повышения качества работы сотрудников, обеспечивающих поддержку образовательного процесса на факультетах, проводятся регулярные семинары и консультации, направленные на повышение квалификации инженеров управления информатизации, а также сотрудников ответственных за информатизацию на факультетах. К числу этих мероприятий, относятся и семинары по развитию коммуникативных навыков, поскольку умение общаться с пользователями зачастую единственный способ решить главную задачу инженера - создание условий для работы преподавателей и сотрудников университета. Успех в решении этой задачи зависит не только от знаний в технической области, но и от умения правильно выслушать пользователя и понять проблему. Хочется обратить внимание на задачу, которая часто поднимается на совещаниях различного уровня – это взаимодействие профессорско-преподавательского состава университета и IT-специалистов при решении профессиональных задач. Часто проблема сводится к элементарным действиям: включению оборудования, перелистывания презентаций и т.д. Многие вопросы, связанные с повседневной эксплуатацией техники в аудиториях, лежат не на инженерной службе, а на учебно-вспомогательном персонале, и мы готовы оказать содействие в повышении квалификации последнего. Так ресурсно-информационным отделом подготовлен курс повышения квалификации: «Автоматизированный комплекс мультимедиа-оборудования типовой учебной аудитории в работе преподавателя», по данной программе уже прошли обучение 12 человек.

Повышение квалификации инженерного  состава – серьезная задача, успешное решение которой, позволит рационально  и плодотворно  развивать инфраструктуру современного университета.

 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Геннадий Алексеевич, я к Вам обращаюсь, постановку этого вопроса в плане работы ученого совета инициировали Вы, он актуальный, поэтому Вам слово.  
Г.А.БОРДОВСКИЙ


Спасибо большое, Валерий Павлович.


Я, действительно, инициировал постановку этого вопроса, поскольку, мне кажется, назревает несколько принципиальных проблем, от решения которых может зависеть, в том числе, и статус университета в части дополнительного образования.  


Что я могу сказать, это не красивые слова: образование – длиною в жизнь, это совершенно неизбежный путь любого успешного человека. Поскольку у нас все стремятся быть успешными, так или иначе, этот процесс будет реализовываться. Чрезвычайно важно определить место нашего университета в этом всеобщем движении, в котором помимо желающих повысить квалификацию существует и огромное количество желающих ее повышать. Мы научились в силу разных обстоятельств выигрывать соответствующие конкурсы в Министерстве, это федеральные деньги, это программы. К примеру, вот мы взяли 500 человек, такая-то тематика и мы делаем примерно то же самое, что и при подготовке бакалавров, магистров, то есть это массовое выполнение государственного заказа. Но дополнительное образование и повышение квалификации через всю жизнь не может быть закрыто вот этим. Стало быть, существуют другие ниши, а это принципиальной другой подход, когда надо ориентироваться на то, что требуется, а не на то, что мы можем. Когда мы в прошлом году на ректорате  рассматривали этот вопрос, каждый предлагал то, что имеет, в то время как надо смотреть на то, что надо, к примеру, учителям. Сегодня стабильно работающие структуры имеют корпоративное повышение квалификации, это основа их стабильности. Я могу назвать разные сферы, в отношении которых нам надо решить вопрос, наше это или не наше. Поиск своего места и реальное конкурирование – это одно направление.


Второе направление. Во всем мире большое развитие имеет корпоративное обучение. Нам необходимо подумать о корпоративном обучении в нашем университете. Корпоративное обучение нас самих не может быть обеспечено только за счет тех федеральных программ, в которых мы участвуем. Сегодня, составляя наш бюджет, мы должны подумать, что мы можем выделить на корпоративное обучение наших преподавателей, где, возможно, и язык найдет свое место. Парадокс заключается в том, что весь университетский мир живет за счет мобильности преподавателей, поиска их в разных странах и приглашения именно тех, кто нужен. У нас это будет не скоро. Не стоит ли нам отработать русскую модель мобильности, а именно прогнозировать и готовить того специалиста, который нужен под новые программы, под новые курсы. Повышение квалификации должно проходить не столько по инициативе самого сотрудника, сколько по стратегическому плану развития кафедры, факультета, университета. Может быть, в наших показателях при конкурсах, наборах, отмечать ту сферу, которая желательна. В этом случае мы и ответственность должны принимать на себя, если повысили квалификацию человеку, должны думать о том, как будем его использовать.


Если подвести итог, на самом деле проблема назрела для очень серьезного анализа и, может быть, каких-то структурных изменений. Надо думать, как все это должно быть структурировано под рынок, под индивидуальную программу роста квалификации наших сотрудников. Необходимо найти способ подтверждения эффективности этих программ.


Мне думается, что мы затронули сегодня очень актуальную проблему, которой предстоит быть решенной в ближайшем будущем, чтобы повысить качество работы нашего университета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, уважаемый Геннадий Алексеевич, за существенные предложения, советы и рекомендации. Мы и впредь при проработке этого вопроса будем обращаться к Вам, поскольку вопрос требует разрешения с точки зрения и методологии и практических действий. Спасибо за то, что Вы повернули вопрос в сторону финансового, ресурсного рассмотрения. 
Конечно, повышение квалификации надо проводить, но финансовый вопрос сейчас будет второй стороной медали. Необходимо просчитывать эффективность наших программ, наверняка, это будет показателем качества, востребованности наших программ. В ближайшее время мы постараемся созвать рабочее совещание всех заинтересованных людей. Закончится год, финансирование московское закончится, а здесь у нас ресурса нет. Я изучал вопрос, каковы у нас пропорции, мы удовлетворяем рынок министерский, Северо-Запада, Санкт-Петербурга, наш внутренний. Оказывается, о пропорциях говорить не приходится, мы существуем за счет того гранта, который выиграли, но он заканчивается в этом году. Встает вопрос, что делать дальше, все это надо конкретно просчитать.


Геннадий Алексеевич, спасибо за ориентацию на поиск программ с привлечением маркетинговой службы. Мы знаем, что востребовано в городе, но предлагаем программы, конечно, очень интересные, но не востребованные. Хотелось бы отметить факультет технологии и предпринимательства. Казалось бы, этот факультет под конкретную деятельность должен предлагать программы. В этом году, когда изучили потребности города, вышли конкретно на заказчиков, эти программы пошли и стали приносить какие-то средства, пусть небольшие, но это те средства, из которых можно формировать грантовую поддержку. Конечно, английский язык нужен, не только английский, но и китайский и все другие, но встает вопрос, какое финансовое обеспечение здесь привлечь. Наверное, прежде всего, факультетское, если зарабатываем, значит, можно и поддерживать. Предлагая какие-то программы, надо просчитывать, а как мы будем все это финансировать.


Конечно, для того чтобы двигаться вперед, необходимо обращать внимание и на механизмы, и на структуру управления. Невозможно существовать в той структуре, которая сложилась, жизнь предлагает новые механизмы. Геннадий Алексеевич, ваши рекомендации, которые Вы высказывали еще в начале учебного года, будут приняты к рассмотрению. Будем искать механизмы, которые будут улучшать наше взаимодействие. 


Уважаемые коллеги!


Есть ли еще желающие выступить? Нет.


Мы можем подвести черту и перейти к обсуждению проекта постановления. 


Есть предложение принять проект постановления за основу.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.


Какие будут замечания по 1 странице? Нет.


Какие будут замечания по 2 странице? Нет.


Какие будут замечания по 3 странице? Нет.


Какие будут замечания по 4 странице? 

С.А.ГОНЧАРОВ

У меня есть предложение в пункт второй в качестве ответственных лиц поставить не только начальника управления дополнительного профессионального образования, но и начальника учебно-методического управления, поскольку это основной заказчик системы повышения квалификации, и он должен принимать участие в разработке оценки эффективности.

В четвертом пункте я предлагаю в качестве ответственных лиц поставить проректоров по направлениям деятельности. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Нет возражений? Нет.


Есть предложение принять проект постановления в целом, с учетом внесенных изменений.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


Единогласно принимается следующий текст постановления:

«Заслушав и обсудив доклад директора института постдипломного образования И.В. Головиной, ученый совет отмечает, что сложившаяся в университете система повышения квалификации преподавателей и сотрудников способствует обеспечению качества деятельности университета и является одним из действенных механизмов реализации программ развития РГПУ им. А. И. Герцена.

В 2006-2010 гг. система повышения квалификации научно-педагогических кадров университета включала в себя мероприятия по реализации государственного задания, финансируемого за счет средств федерального бюджета, а также мероприятия инновационной образовательной программы, только в рамках которой на повышение квалификации преподавателей и сотрудников университета было выделено 44,5 млн руб. В настоящее время основным источником средств, обеспечивающих повышение квалификации научно-педагогических работников университета, является государственное задание, финансируемое за счет средств федерального бюджета. Так, в 2010 году на обучение научно-педагогических кадров университета Министерством образования и науки Российской Федерации (Минобрнауки России) было выделено 3,8 млн руб. 

Ученый совет констатирует, что за 2006-2010 гг. программы повышения квалификации освоили около 4,5 тыс. слушателей – преподавателей и сотрудников университета, в том числе в рамках инновационной образовательной программы – более 2,9 тыс. слушателей. При этом отмечается различная степень включенности персонала университета в систему повышения квалификации. 

В 2006-2010 гг. в университете было реализовано 73 программы повышения квалификации персонала (в том числе 62 – в рамках инновационной образовательной программы), в разработке и реализации которых принимали участие около 150 специалистов университета.  

На формирование структуры и содержания программ повышения квалификации персонала университета, реализуемых в рамках государственного задания Минобрнауки России, в последние три года оказывали влияние следующие факторы. 

Во-первых, контрольные цифры приема научно-педагогических работников университета на программы повышения квалификации выделяются учредителем по результатам конкурсного отбора, который ежегодно проходит менее 2/3 из более 300 вузов, подведомственных Минобрнауки России. При этом конкурсная заявка РГПУ им. А.И. Герцена неизменно получает высокую экспертную оценку, а по объему государственного задания университет находится в пятерке лидеров среди отечественных университетов.

Во-вторых, проблематика программ повышения квалификации определяется направлениями, ежегодно утверждаемыми Минобрнауки России, позиция которого состоит в том, что бюджетное финансирование должно обеспечивать повышение квалификации научно-педагогических кадров в педагогической деятельности, а не предусматривать «предметную» подготовку. 

На 2009-2011 годы учредителем были определены 20 направлений, из которых наиболее востребованными и получающими наибольший объем государственного финансирования являются:

· Современные технологии обучения;

· Информационная компетентность в профессиональной деятельности преподавателя вуза;

· Актуальные вопросы модернизации высшего образования в России. Качество образования;

· Инновационная деятельность в образовании;

· Проблемы организации уровневого образовательного процесса в высшей школе;

· Технологии разработки учебных модулей на основе ГОС 3-го поколения (компетентностный подход);

· Организация воспитательной работы со студентами в вузе.

В-третьих, несмотря на отсутствие на сегодняшний день государственных требований к содержанию программ повышения квалификации, учредитель определяет обязательные элементы структуры и содержания программ – такие модули, как: государственная политика в образовании, актуализация знаний и умений по психолого-педагогическим дисциплинам, современным образовательным технологиям, методам оценки качества подготовки студентов (обучающихся).

Проблематика предлагаемых в последние два года программ повышения квалификации была призвана обеспечить решение актуальных проблем деятельности университета и затрагивает основные аспекты:

· формирования новой образовательной среды университета, способствующей достижению целевых установок Программы развития;

· обновления содержания и проектирования основных образовательных программ высшего профессионального образования в соответствии с требованиями федеральных государственных образовательных стандартов 3-го поколения; 

· совершенствования образовательного процесса и внедрения педагогических технологий, обеспечивающих его оптимизацию;

· разработки механизмов формирования профессиональной компетентности выпускника и ее диагностики;

· совершенствования организации образовательного процесса в структурных подразделениях университета.
Ученый совет констатирует, что заложенный в Программе развития университета на 2011-2015 гг. показатель результативности, отражающий развитие кадрового потенциала: «Динамика количества программ опережающего корпоративного повышения квалификации и показателей их результативности» – требует более детального определения. Так, показателями эффективности повышения квалификации могут являться:

· степень внедрения его результатов в различные направления деятельности университета (образовательную, научную, методическую и др.);

· соответствие проблематики повышения квалификации стратегическим направлениям Программы развития университета;

· направленность программ повышения квалификации на решение проблем конкретных структурных подразделений;

· удовлетворенность «заказчиков» программ повышения квалификации (руководства университета и структурных подразделений) и слушателей содержанием и результатами реализации программ повышения квалификации. 

Внедрению этих и других показателей будет способствовать начатая в 2009 году работа по оценке эффективности программ повышения квалификации персонала для обеспечения качества деятельности университета. Ее результаты показали, что в 2009-2010 гг. профессорско-преподавательским составом университета в ходе освоения программ повышения квалификации было создано около 300 индивидуальных и коллективных разработок, способствующих созданию основных образовательных программ на основе стандартов нового поколения. Исследование отсроченных результатов повышения квалификации  показало, что доля преподавателей, скорректировавших свою преподавательскую деятельность за счет применения современных образовательных технологий, составила 77%. 93% слушателей признали значимость программ для решения задач обновления образовательного процесса и развития университета, однако 64% высказали образовательный запрос, выходящий за рамки тематики предлагаемых программ повышения квалификации, реализуемых за счет средств федерального бюджета.

В настоящее время государственная политика в области дополнительного профессионального образования, отраженная в проекте Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», открывает перед РГПУ им. А. И. Герцена широкие возможности для моделирования структуры и содержания программ повышения квалификации, наиболее актуальных для развития университета и удовлетворяющих потребности и запросы всех субъектов, включенных в систему повышения квалификации. 

Таким образом, можно констатировать, что созданная в университете система повышения квалификации преподавателей и сотрудников способствовала реализации программы развития университета в 2005-2010 гг. и призвана обеспечить достижение целей программы развития в 2011-2015 гг.

Вместе с тем ученый совет отмечает: целесообразность разработки плана мероприятий в области повышения квалификации преподавателей и сотрудников, обеспечивающего реализацию Программы развития университета на 2011-2015 гг.; необходимость детализации и дальнейшего совершенствования системы оценки эффективности повышения квалификации персонала, мониторинга качества повышения квалификации для достижения стратегических целей развития университета; необходимость более эффективного использования потенциала университета при формировании содержания программ повышения квалификации в рамках направлений, установленных Минобрнауки России, в частности, за счет внедрения конкурсных процедур; отсутствие системы целевого финансирования за счет средств университета повышения квалификации преподавателей и сотрудников по специализированным проблемам в рамках реализации стратегических направлений действующей программы развития РГПУ им. А. И. Герцена.

Ученый совет университета постановляет:
1. Разработать план мероприятий в области повышения квалификации преподавателей и сотрудников, обеспечивающий реализацию Программы развития университета на 2011-2015 гг.

Ответственный – директор института постдипломного образования.
Срок – до 01 июня 2011 года.

2. Разработать систему оценки эффективности повышения квалификации преподавателей и сотрудников, способствующего обеспечению качества деятельности университета в современных условиях.

Ответственный – начальник управления дополнительного профессионального образования, начальник учебно-методического управления.
Срок – до 01 сентября 2011 года.

3. Разработать и внедрить систему конкурсного отбора модулей программ повышения квалификации научно-педагогических работников университета, финансируемых за счет средств федерального бюджета, в рамках направлений, ежегодно определяемых Министерством образования и науки Российской Федерации.

Ответственный – проректор по учебной и воспитательной работе.
Срок – до 01 июля 2011 года.

4. Разработать целевую программу грантовой поддержки повышения квалификации (в том числе учебных стажировок) преподавателей и сотрудников университета в ведущих научных, образовательных и информационных центрах по стратегическим направлениям программы развития РГПУ им. А. И. Герцена.

Ответственный – проректоры по направлениям деятельности.

Срок – до 01 сентября 2011 года.
5. Обновлять локальную нормативную базу системы повышения квалификации университета в соответствии с требованиями нормативных правовых актов Российской Федерации.

Ответственный – начальник управления дополнительного профессионального образования.
Срок – постоянно.


Следующий вопрос: О вступлении РГПУ им. А.И. Герцена в лице юридического факультета в Европейскую Ассоциацию юридических факультетов (ELFA).


Слово предоставляется декану юридического факультета – Сморгуновой Валентине Юрьевне.

В.Ю.СМОРГУНОВА 

Уважаемый Валерий Павлович!
Уважаемый Геннадий Алексеевич!

Уважаемые коллеги!

Юридический факультет обращается с просьбой к ученому совету поддержать нашу идею о вступлении в Европейскую Ассоциацию юридических факультетов, которая в настоящее время объединяет 173 юридических факультета в Европе. От России в эту Ассоциацию входят только два вуза – это Санкт-Петербургский государственный университет и Московская государственная юридическая академия. Эта Ассоциация играет огромную роль в интернационализации юридического образования, в развитии и объединении усилий и ученых, и преподавателей, и юристов Европы в области интеграции образовательных программ. Нам представляется, что это очень авторитетная Ассоциация, она не менее авторитетная, чем Международная Ассоциация школ права, куда мы вошли в качестве представителя от РГПУ им. А.И. Герцена. Мы просим поддержать эту идею и разрешить оплату членского взноса в размере 450 евро за счет внебюджетных средств юридического факультета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ 

Какие будут вопросы?  

С.М.ШИЛОВ

Скажите, пожалуйста, это ежегодный членский взнос?

В.Ю.СМОРГУНОВА 


Да, ежегодный.

С.М.ШИЛОВ

А какие льготы будет иметь университет?

В.Ю.СМОРГУНОВА 


Университет будет получать возможность без вступительного взноса принимать участие во всех международных европейских конференциях по проблематике этой Ассоциации. Во-вторых, университет сможет бесплатно получать все информационные материалы, учебные планы и учебные программы вузов-партнеров. Мне кажется, что это очень существенный вклад.

Г.А.БОРДОВСКИЙ


Занимается ли эта Ассоциация каким-то сертифицированием, какой-то оценкой? В каком смысле мы могли бы опираться на эту Ассоциацию  внутри страны? Что это нам даст внутри страны?

В.Ю.СМОРГУНОВА 


Спасибо большое за вопрос, Геннадий Алексеевич. Эта Ассоциация проводит большую содержательную работу по интеграции учебных планов, в частности, в рамках реализации концепции Болонского процесса. В основном ее деятельность связана с проведением научных семинаров, изданием европейского журнала по юриспруденции. Этот журнал очень популярен, как в странах Европы, так и во всем мире, публикация статей в этом журнале от РГПУ им. А.И. Герцена, если мы будем авторитетны, тоже будет бесплатная. Кроме того, они осуществляют деятельность по интеграции усилий, по объединению научных поисков, по корректировке учебных планов. Вряд ли я могу добавить больше, чем сказано в уставе этой организации. 

Г.А.БОРДОВСКИЙ


Не делают ли они какой-то рейтинг, хотя бы внутри Ассоциации?

В.Ю.СМОРГУНОВА 



У меня такой информации нет.  

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли еще вопросы? Нет.


Есть предложение поддержать инициативу юридического факультета. Очевидно, это будет полезно для всего университета.

Кто за то, чтобы РГПУ имени А.И. Герцена вступил в лице юридического факультета в Европейскую Ассоциацию юридических факультетов, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.


Слово предоставляется председателю счетной комиссии – декану факультета экономики Линькову Алексею Яковлевичу.
А.Я.ЛИНЬКОВ


Протокол № 8/1-1 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по выборам на должности заведующих кафедрами.

1. Кипнес Людмила Владимировна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.

2. Кузьмичев Владимир Арсентьевич. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.

3. Писарева Светлана Анатольевна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.

4. Пономарев Геннадий Николаевич. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.

5. Шитикова Раиса Григорьевна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности зав. кафедрами избраны:

1. Кипнес Людмила Владимировна.
2. Кузьмичев Владимир Арсентьевич.

3. Писарева Светлана Анатольевна.

4. Пономарев Геннадий Николаевич.

5. Шитикова Раиса Григорьевна.

А.Я.ЛИНЬКОВ

Протокол № 8/1-2 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по конкурсному отбору на должности профессорско-преподавательского состава. 

1. Аванесян Вачаган Тигранович. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
2. Бабияк Вячеслав Вячеславович. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
3. Баряева Людмила Борисовна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
4. Горяев Михаил Александрович. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
5. Гриб Андрей Анатольевич. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
6. Калягин Виктор Александрович. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 65. Против – 1.
7. Канарская Ольга Викторовна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
8. Малявин Сергей Николаевич. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
9. Медникова Людмила Сергеевна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
10. Свердлов Абрам Залманович. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
11. Тряпицина Алла Прокофьевна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 65. Против – 1.
12. Фетисова Светлана Лаврентьевна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
13. Хуббиев Шайкат Закироваич. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности профессорско-преподавательского состава избраны:


1. Аванесян Вачаган Тигранович.

2. Бабияк Вячеслав Вячеславович.


3. Баряева Людмила Борисовна.


4. Горяев Михаил Александрович.


5. Гриб Андрей Анатольевич.


6. Калягин Виктор Александрович.


7. Канарская Ольга Викторовна.


8. Малявин Сергей Николаевич.


9. Медникова Людмила Сергеевна.


10. Свердлов Абрам Залманович.


11. Тряпицина Алла Прокофьевна.


12. Фетисова Светлана Лаврентьевна.

13. Хуббиев Шайкат Закироваич.
А.Я.ЛИНЬКОВ

Протокол № 8/2 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена при баллотировке на соискание ученого звания.

1. Кастро Арата Рене Алехандро. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет. Недействительных нет.

2. Станкевич Петр Владимирович. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 59. Против – 6. Недействительных бюллетеней – 1.

3. Кудрявцева Светлана Викторовна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет. Недействительных нет.

4. Лебедева Ирина Николаевна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет. Недействительных нет.

5. Новожилова Алина Михайловна. Выдано бюллетеней – 66. Оказалось в урне – 66. За – 66. Против – нет. Недействительных нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Уважаемые коллеги! Я еще раз хочу поблагодарить за то доверие, которое вы мне оказали, и хочу вас информировать о тех шагах, которые предпринимаются с точки зрения сохранения командной работы и регулирования механизма управления. Я хочу подтвердить, что исполнение обязанностей по должностям продолжается, и я надеюсь, что будут подписаны все контракты, потому что теперь здесь работает длительная бюрократическая машина, все это сложно, но хочется, чтобы с юридической точки зрения все было правильно. Обязанности проректора по научной работе исполняет Владимир Валентинович Лаптев, которого вы все хорошо знаете. Обязанности проректора по административно-хозяйственной работе выполняет Владимир Иванович Андреев. Обязанности проректора по международной деятельности выполняет Сергей Михайлович Шилов. Обязанности проректора по информатизации выполняет Дмитрий Игоревич Бойков. 
У нас есть вакансии, их немного, но они очень важные и существенные. Исполнение обязанностей первого проректора возлагается на проректора по учебной работе Гончарова Сергея Александровича. Исполнение обязанностей проректора по гуманитарным факультетам возлагается на декана факультета философии человека Рабоша Василия Антоновича. Исполнение обязанностей проректора по естественнонаучным факультетам возлагается на декана факультета коррекционной педагогики Кантора Виталия Зораховича. Кроме того, у нас есть очень важная и сложная работа, которую мы именуем воспитательной деятельностью, и к ней прибавляем учебную работу. Вопрос очень не простой, мы проводили много консультаций, Геннадий Алексеевич с Министерством образования по моей просьбе обсуждал вопрос о том, как нам по-другому структурировать работу. Пока обязанности проректора по учебно-воспитательной работе возлагаются на заместителя декана по воспитательной работе факультета географии Махова Сергея Ивановича с тем, чтобы в дальнейшем он стал полноценным проректором только по воспитательной работе. Работа, действительно, очень большая, очень сложная, требующая энергии и нового взгляда, поэтому, очевидно, с вашим участием, будут внесены изменения в распределение обязанностей, а пока исполнять обязанности по учебно-воспитательной работе будет Сергей Иванович Махов. Вот такие сделаны подвижки, эти люди приступают к работе, структура остается прежней, обращение по принадлежности начинаем в таком режиме. 

Спасибо за поддержку. 


Есть ли замечания по ведению Совета? Нет.


Благодарю за внимание.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ




Р.В.ШЕСТАКОВА

Слайд
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