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УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ УЧЕНОГО СОВЕТА

Р.В.ШЕСТАКОВА

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Доброе утро, уважаемые члены совета, уважаемые гости!


Мы полномочны начинать работу, можем принимать решения по любым вопросам, кворум существует. 


Сегодня у нас особое заседание ученого совета, у нас сегодня очень значимый гость – Генеральный консул Японии господин Ёсихиро Ямамура, поприветствуем его.


(Аплодисменты)


И, наверное, будет правильно предоставить слово сразу господину Ёсихиро Ямамура. 

Ё.ЯМАМУРА


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые дамы и господа!


Я очень рад представившейся мне возможности провести церемонию награждения Геннадия Алексеевича Бордовского грамотой Министра иностранных дел Японии. Я полагаю, что всем присутствующим хорошо известны заслуги господина Бордовского в области японо-российского сотрудничества. 

С 1995 года при его участии в педагогическом университете началось преподавание японского языка с целью подготовки специалистов, которые хорошо знакомы с Японией и ее культурой, и могли бы в дальнейшем активно работать, используя японский язык. С тех пор университет в целях повышения уровня преподавания японского языка последовательно осуществлял такую деятельность как приглашение преподавателей – граждан Японии, а также направление русских преподавателей на стажировки в Японию. В результате выпущено немало исследователей-японоведов и переводчиков. Кроме того, университет оказывает колоссальную помощь в популяризации и преподавании японского языка в Санкт-Петербурге, предоставляя на безвозмездной основе помещения для проведения льготного конкурса ораторского мастерства на японском языке, который является своего рода трибуной № 1 для всех, кто изучает японский язык. 

При содействии Геннадия Алексеевича были подписаны Соглашения о двустороннем сотрудничестве с Шанхайским университетом иностранных языков и университетом София, что сыграло важную роль в развитии научных связей между нашими странами. 

Со своей стороны генеральное консульство чрезвычайно высоко оценивая заслуги господина Бордовского, рекомендовало его кандидатуру для награждения грамотой Министра иностранных дел Японии. Мы твердо уверены, что и впредь Геннадий Алексеевич продолжит успешно и плодотворно работать.

Позвольте еще раз поздравить Вас, господин Бордовский, с сегодняшним награждением и с чувством глубокой благодарности передать Вам грамоту Министра иностранных дел.

(Аплодисменты)

Г.А.БОРДОВСКИЙ


Уважаемый Генеральный консул Японии!


Уважаемые коллеги!


Я прекрасно понимаю, что в этом акте награждения и признания сосредоточена на самом деле работа нашего университета и тех энтузиастов, которые в течение вот уже многих лет развивали японский язык в нашем университете, японскую культуру и транслировали свои усилия на наш город, на систему образования.    

Но я должен сказать о личных мотивах, которые побудили меня в свое время стать сторонником развития японского языка в нашем университете. Достаточно активно в 60-70-е годы прошлого века я занимался физикой полупроводников, в частности, мы занимались созданием и исследованием фотоэлектрически активных материалов, предназначенных для цветного телевидения, для ксерографии и для другой регистрации оптической информации. Так вот в то время две фирмы были лидерами по тому направлению, по которому мы работали, это фирма «Филипс» и фирма «Ксерокс». Все, что касается физических результатов японских исследователей, и тех, кто работал с ними, публиковались, как правило, в международных журналах на английском языке, а все, что касается технологий, которые нас интересовали больше всего, публиковалось внутри Японии на японском языке. И только по графикам можно было догадаться, о чем эта статья, а очень хотелось знать, но можете себе представить, что в 60-70-е годы мне, например, не удалось найти знатоков японского языка в г. Ленинграде, для того чтобы они могли переводить эти работы, что я считал большим недостатком, конечно, образования в нашем городе, поскольку столь важный, в том числе, для науки язык очень слабо преподавался.  

Второй личный мотив был у меня связан с первым посещением Японии в 86-м году, когда я увидел, как мне показалось, я могу здесь ошибаться, пример несколько иного отношения к себе и к внешнему миру. Если мы в то время, а это время начала перестройки, искали решение всех проблем вне нас, искали виновных в нашем историческом прошлом, в сегодняшнем дне, в руководителях, то я почувствовал, что люди в Японии, прежде всего, ищут ответы на вопросы и возникающие проблемы внутри себя, что было чрезвычайно необычно для меня, но я понял, что чрезвычайно продуктивно. Знакомство с глубинами японской философии, японской истории мне представлялось в то время чрезвычайно значимым. 

Но я очень счастлив, что в те времена, когда мы получили возможность самим решать вопрос, что изучать, что развивать, это начало 90-х годов, у нас нашлись энтузиасты в университете, которые стали сторонниками развития преподавания японского языка, я, конечно, очень благодарен, что это были очень энергичные люди. 

Но, почему я особо попросил задержаться господина Генерального консула, я хочу сказать, что без той реальной, очень большой, можно сказать, решающей поддержки со стороны Генерального консульства Японии  развития японского языка и преподавания японской культуры в нашем университете, он бы состояться не мог, этот язык. Потому что с учебной литературой было чрезвычайно плохо, с методической литературой было плохо, носители языка практически до Ленинграда в те времена в массовом количестве не доезжали. Поэтому та неоценимая помощь, которая была со стороны Генерального консульства оказана нашему университету, и была одним из главных залогов успеха, того, что наш университет стал признанным центром изучения японского языка.

Я выражаю благодарность господину Генеральному консулу за этот сегодняшний акт, я выражаю большую благодарность и Министерству иностранных дел Японии за признание усилий нашего университета по развитию преподавания японского языка и японской культуры в Санкт-Петербурге и особенно благодарю наш коллектив, преподавателей кафедры восточных языков, нашего института иностранных языков за тот подвижнический труд, благодаря которому мне сегодня посчастливилось получить грамоту.

Спасибо огромное.  
     

(Аплодисменты)

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Геннадий Алексеевич за такие слова в адрес коллектива университета. Мы благодарны Генеральному консульству Японии и очень надеемся, что наши контакты будут преумножаться в новом году. Спасибо большое.


Уважаемые коллеги!


Торжественная церемония у нас продолжается. 


У нас поступила еще одна не менее значимая награда из Законодательного Собрания Ленинградской области.


Раиса Васильевна, огласите, пожалуйста.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ


За большой вклад в подготовку высококвалифицированных специалистов, становление и развитие высшей школы и отечественной науки и активное участие в работе Экспертно-консультативного совета при Законодательном Собрании Ленинградской области благодарность объявлена Геннадию Алексеевичу Бордовскому. 

(Аплодисменты)
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Уважаемые коллеги!


Не могу не сказать о том, что Геннадий Алексеевич Бордовский был одним из тех, кто стоял у истоков создания Экспертного совета при Законодательном Собрании Ленинградской области и подписания Соглашения о сотрудничестве между университетом и Законодательным Собранием Ленинградской области. Все это очень помогает нам развивать нашу базу в области в лице филиалов наших в Волхове и в Выборге. Спасибо большое.


Уважаемые коллеги!

Следующая награда, вообще, уникальная. Дело в том, что Федеральная служба надзора в области образования, скорее, служит, для того чтобы «дубиной» колотить, вот последняя «дубина» досталась нашему Дагестанскому филиалу. Поэтому эта награда вдвойне приятна и удивительна. Мы с вами стали дипломантами в конкурсе, проводимом Федеральным агентством по надзору в сфере образования, «Система качества подготовки выпускников образовательных учреждений профессионального образования». Многие из вас активно осенью участвовали, беседовали с проверяющими, отчитывались, поэтому ваша работа вознаграждена дипломом и памятным подарком. Поскольку эту работу возглавлял Сергей Александрович Гончаров – наш первый проректор, разрешите вручить эти награды ему.

(Аплодисменты)

Уважаемые коллеги! 

Состоялось подведение итогов конкурса профессиональных достижений. Раньше это были личные достижения, теперь конкурс немного поменял свое Положение, условия участия, стал конкурсом профессиональных достижений профессорско-преподавательского состава университета.

Поскольку Сергей Александрович выступал в качестве одного из инициаторов этого конкурса, Вам слово.

С.А.ГОНЧАРОВ


Уважаемые коллеги!

Мы проводим конкурс профессиональных достижений профессорско-преподавательского состава университета с 2007 года. Реализация инновационной образовательной программы подтолкнула нас к этой идее и вот уже фактически в течение шести лет мы проводим этот конкурс. В течение этого времени постоянно шло изменение понимания содержания этого конкурса, мы начинали с очень объемных показателей, их было около 40, потом каждый год, исходя из понимания тех приоритетов, в которых нуждается университет, мы формировали ядро. Последние годы это ядро формируется в зависимости от тех требований, которые предъявляются университету со стороны Министерства образования и науки, со стороны рейтинговых агентств, это критерии, которые в первую очередь связаны с грантовой активностью, с публикационной активностью и т.д. В этом году мы получили существенно более заметную активность по сравнению с прошлым годами. В прошлом году было где-то 78 участников, в этом году у нас 105 участников. 

Подведены итоги и в соответствии с протоколом заседания конкурсной комиссии были определены несколько категорий, категории традиционные.  Дипломами I степени с установлением стимулирующей надбавки в размере 60000 рублей каждому за декабрь награждены 5 человек. Дипломами II степени с установлением стимулирующей надбавки в размере 40000 рублей каждому награждены 10 человек. Дипломами III степени с установлением стимулирующей надбавки в размере 30000 рублей награждены 10 человек.  Дипломами в номинации «Молодые преподаватели до 35 лет» с установлением стимулирующей надбавки в размере 30000 рублей каждому награждены 10 человек. Итого, победителями у нас оказалось 35 человек.

Мы принимали решение об установлении надбавок победителям конкурса с апреля по декабрь, сейчас Президиум ученого совета принял решение об установлении надбавок победителям конкурса профессиональных достижений с 1 января по 31 декабря, то есть на год.

Установлены следующие размеры ежемесячных стимулирующих надбавок в соответствии с должностями. Заведующий кафедрой и профессор – 20000 рублей, доцент – 13000 рублей, старший преподаватель – 9000 рублей. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Сергей Александрович.


Приступим к вручению дипломов.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ
Дипломы I степени за высокий профессионализм, качество выполняемой работы и активное участие в конкурсе профессиональных достижений профессорско-преподавательского состава в целях реализации задач Программы стратегического развития университета и в соответствии с Положением о системе оплаты труда работников ФГБОУ ВПО «РГПУ им. А. И. Герцена» вручаются:

· Нестерову Евгению Михайловичу, заведующему кафедрой геологии и геоэкологии;

· Субетто Дмитрию Александровичу, заведующему кафедрой физической географии и природопользования;

· Берестовицкой Валентине Михайловне, заведующей кафедрой органической химии;

· Атаеву Геннадию Леонидовичу, заведующему кафедрой зоологии.

· Беляеву Андрею Константиновичу, заведующему кафедрой теоретической физики и астрономии.

Дипломами II степени награждены 10 человек. 
Сегодня на заседании ученого совета мы вручим дипломы членам ученого совета, другие номинанты будут приглашены на вручение, которое проводит в нашем университете Президент Геннадий Алексеевич Бордовский. 
Дипломы II степени вручаются:
· Трапицыну Сергею Юрьевичу, заведующему кафедрой управления образованием;

· Сморгуновой Валентине Юрьевне, заведующей кафедрой теории права и гражданско-правового образования.

Дипломы III степени вручаются:
· Станкевичу Петру Владимировичу, заведующему кафедрой социальной безопасности;

· Набоку Игорю Леонтьевичу, заведующему кафедрой этнокультурологии.

Напомню, что Дипломы III степени получили 10 человек.

Дипломы в номинации «Молодые преподаватели до 35 лет»  вручаются:

· Масловой Юлии Александровне, доценту кафедры образовательных технологий в филологии;

· Сорокиной Софии Александровне, доценту кафедры этнокультурологии;

· Букиной Татьяне Вадимовне, доценту кафедры художественного образования ребенка;

· Ребко Эльвире Михайловне, доценту кафедры социальной безопасности.

Всего в этой номинации Дипломы получили 10 человек.
(Аплодисменты)
Не менее приятная номинация – вручение аттестатов профессоров. Аттестаты профессоров вручаются:

· Бахмутскому Анатолию Евгеньевичу, профессору кафедры педагогики, по кафедре педагогики;

· Цымбаленко Надежде Васильевне, профессору кафедры зоологии, по кафедре медицинской генетики.

(Аплодисменты)
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Уважаемые коллеги!


Торжественная часть закончилась.


Мы переходим к выборам счетной комиссии.


Счетную комиссию предлагается избрать в составе 3 человек.

Нет возражений? Нет.

Персонально:

1. Николаев Василий Борисович.

2. Трубицина Ольга Ивановна.

3. Бредихин Виктор Николаевич. 

Кто за этот состав, прошу проголосовать.

Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.

Счетная комиссия избирается единогласно.

Следующий вопрос: Выборы декана факультета технологии и предпринимательства.



Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

В соответствии с Уставом университета (пункты 5.8.12; 5.30)    приказом ректора по университету № 5813 от 04.09.2012 г.  были объявлены выборы декана факультета технологии и предпринимательства.

Кафедры акмеологии, дизайна, методики обучения технологии и предпринимательству, общетехнических дисциплин, основ производства,  а также ученый совет факультета технологии и предпринимательства выдвинули на должность декана факультета технологии и предпринимательства кандидатуру Комарова Виталия Александровича,  декана факультета технологии и предпринимательства в настоящее время, заведующего кафедрой дизайна.

КОМАРОВ Виталий Александрович, 1953 года рождения, кандидат педагогических наук, профессор.

В 1979 году окончил Череповецкий государственный педагогический институт по специальности «Общетехнические дисциплины и труд».

В 1989 году защитил кандидатскую диссертацию.

С 2005 года имеет ученое звание профессора  по кафедре дизайна.            

Стаж педагогической работы в вузе -  26 лет.

С 1993 года является деканом факультета технологии и предпринимательства.

Всего опубликовано 111 работ; за последние 5 лет - 12 работ, в том числе 5 методических.

Имеет государственные награды: Почетная грамота Министерства общего и профессионального образования РФ (1997); Медаль «В память 300-летия Санкт-Петербурга» (2003); Нагрудный знак «Почетный работник высшего профессионального образования РФ» (2009).

Наукометрические показатели: 

РИНЦ:    общее количество статей – 7, число цитирований – 44.
Наукометрические показатели по факультету:

РИНЦ: общее количество статей – 80, число цитирований – 205          Выдвижение и обсуждение кандидатуры на должность декана факультета технологии и предпринимательства прошли в соответствии с Положением о процедуре выборов декана, утвержденным ученым советом университета 24 февраля 2012 года (протокол № 5).

Решение аттестационной комиссии от 20 декабря 2012 года:

Рекомендовать ученому совету университета избрать Виталия Александровича Комарова на должность декана факультета технологии и предпринимательства. Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, единогласно рекомендует ученому совету избрать Комарова Виталия Александровича на этот срок с учетом его выступления.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Раиса Васильевна.


Виталий Александрович, Вам слово.

В.А.КОМАРОВ


Уважаемый Президент!


Уважаемый Председатель ученого совета!


Уважаемые члены ученого совета!


За отчетный период факультетом решались следующие задачи: модернизация и реализация стандарта второго поколения по направлению  Технологическое образование; разработка и внедрение в образовательный процесс стандарта третьего поколения по направлению Педагогическое образование, профиль Технологическое образование с учетом потребностей рынка труда; изменение структуры содержания подготовки и его качественное обновление с учетом перехода на опережающее образование, обеспечивающее развитие профессиональной и личностной компетентности выпускника; совершенствование образовательного процесса, создание оптимальных условий для развития личностного и профессионального потенциала студентов, а именно технологизация образовательного процесса, внедрение технологий модульного планирования, использование кредитной системы, переход на нелинейную организацию учебного процесса, реализация компетентностного подхода в образовательном процессе. И последующие три задачи: оптимизация кадрового состава факультета и повышение его квалификации, повышения уровня воспитательной работы на факультете и совершенствование материально-технической базы.


В ходе решения образовательных задач на факультете разработаны и внедрены в учебный процесс федеральные государственные образовательные стандарты по направлению Педагогическое образование, профиль Технологическое образование, которые позволяют студентам на начальном этапе обучения выбрать индивидуальный образовательный маршрут с дальнейшим обучением по профилю в магистратуре и в аспирантуре. 


Кроме новых учебных планов, разработанных по стандартам третьего поколения, в настоящее время на факультете обучаются еще по 9 учебным планам.   


Реализуется новый модульный учебный план по подготовке бакалавров, утверждены и реализуются 9 магистерских образовательных программ. Если взять бакалавров, то сейчас студенты могут выбирать до 5 модулей, таких как дизайн костюма, промышленное производство и т.д. 


В магистратуре за 5 лет обучались около 150 студентов, в том числе, из регионов России, Алтайский край, Воронеж, Карелия, а также из дальнего зарубежья, это Китай и Палестина. 


Разработаны и внедрены в образовательный процесс учебно-методические комплексы по всем дисциплинам бакалавриата и магистратуры по стандарту третьего поколения.


Разработаны и реализуются согласованные учебные планы начального профессионального образования, среднего профессионального образования и высшего профессионального образования по направлению Технологическое образование, обеспечивающие прием абитуриентов на сокращенные сроки обучения. 


Предложены программы дополнительного образования для педагогических кадров по технологическому образованию, такие как Предпринимательство и Декоративно-прикладное творчество. 


Произошла оптимизация качественного состава студентов, обучающихся в бакалавриате и магистратуре. Общее количество студентов – более 400 человек, бакалавриат – 198, магистратура – 58. Последнее время произошло увеличение желающих поступать в магистратуру. Специалитет, я думаю, у нас последний год. Заочное отделение полностью переведено на уровневую систему подготовки и платную форму обучения. 

Внедрены новые формы воспитательной работы с абитуриентами и студентами. Это участие в организации городских и региональных олимпиад по технологии, учебно-психологическая служба факультета и др. Ну и как результат можно отметить, что в 2010-2011 году факультет получил знак общественного признания в конкурсе «Общественный аудит Герценовского университета» и дипломы в новации «Лучшая площадка». 
Произошло совершенствование творческой и научно-исследовательской работы преподавателей и студентов. Также я хочу отметить, что за последние пять лет мы почти каждый год получаем дипломы на различных конкурсах, это «Подиум», «Ассамблея моды» и др., а также за спортивные достижения. Например, неделю назад мы получили Кубок Заполярья по баскетболу. 

Произошли оптимизация и повышение квалификации кадрового состава факультета. В настоящее время на факультете работает 54 человека, преподавательский состав – 30 человек, 5 профессоров, 20 доцентов и 5 старших преподавателей, ну и как показатель – 72% остепененных, я считаю, это неплохой показатель. Более двух третей преподавателей прошли переподготовку и повышение квалификации как на базе РГПУ, так и в других вузах. 
Выполнены ремонтно-строительные работы и введены в учебный процесс 10 новых учебных лабораторий, что позволило нам в кратчайшее время открыть 2 компьютерных класса и 2 новых лекционных аудитории.
 Установлены тесные связи с профильными факультетами педагогических вузов России по академическому обмену преподавателями. У нас очень серьезные связи сейчас установлены с Тульским государственным педагогическим университетом и Новосибирским государственным педагогическим университетом. Кафедрами факультета выполнены работы по проектам и договорам на общую сумму более 8 миллионов рублей. 

В отчетный период произошли изменения, которые внесли корректировку в образовательные программы подготовки бакалавров и магистров по направлению Технологическое образование. Это изменение содержания образовательных стандартов в системе общеобразовательных школ, подготовка учащихся к предпринимательской деятельности, потребности педагогических кадров и систем НПО и СПО и потребности в кадрах для системы дополнительного образования детей и взрослых. Для решения новых задач факультетом была проведена работа, связанная с расширением спектра образовательных программ по данным направлениям, связанным с предпринимательской деятельностью, профессиональным обучением и дополнительным образованием. В 2009 году были разработаны и внедрены в учебный процесс новые магистерские программы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Виталий Александрович, проблемы-то есть у факультета?

В.А.КОМАРОВ


Есть. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


А то 2009 год, 2013 уже на носу.

В.А.КОМАРОВ


В соответствие с Программой развития нашего университета на период 2011-2015 гг. и Программой стратегического развития университета до 2016 года факультет в ближайшей перспективе должен решать следующие задачи. Это подготовка государственной аккредитации университета, разработка разнообразных форм с талантливой молодежью, в том числе, и в аспекте подготовки кадров для системы дополнительного образования детей и взрослых, активизация сетевого взаимодействия с профильными факультетами вузов России в области повышения квалификации педагогических кадров и академического обмена магистерской подготовки, организация новых учебных лабораторий по подготовке и переподготовке педагогических кадров по профессиональному обучению.


Стратегическими задачами развития факультета являются: разработка концепции развития факультета, включающая в себя реорганизацию структуры и кадровую оптимизацию факультета; использование новых тенденций в понимании современного технологического образования; разработка новых профилей и специализаций на факультете с учетом требований рынка труда. 


Тактические задачи: развитие факультета как уровня инновационного образовательного процесса подразделения РГПУ имени Герцена; совершенствование учебного процесса по реализации стандартов третьего поколения, обеспечение его всей необходимой учебно-методической документацией; совершенствование материально-технической базы с учетом требований стандартов третьего поколения; корректировка тем научно-исследовательской деятельности кафедр в соответствие со стратегией развития университета и факультета и расширение круга социального партнерства.       

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Виталий Александрович.


Есть ли вопросы? Вопросов нет. Наверное, потому что Виталия Александровича мы все знаем, это один из опытнейших, а самое главное – эффективных руководителей факультетов.


Кто хотел бы выступить?


Пожалуйста, Виталий Зорахович.

В.З.КАНТОР


Уважаемый Валерий Павлович!


Уважаемый Президиум!


Уважаемые члены ученого совета!


Буду предельно краток, потому что в ходе всестороннего обсуждения кандидатуры Виталия Александровича Комарова на факультете, позиция всех сотрудников факультета была единодушна, они просили нас поддержать их мнение о том, что Виталий Александрович Комаров достоин возглавлять факультет технологии и предпринимательства. При этом они руководствовались тем, что ныне действующий декан отчетливо представляет себе сегодняшнюю ситуацию на факультете, видит и успешные зоны и те болевые точки, которые требуют устранения, более того, обладает представлением о том, с помощью каких подходов эти задачи могут быть решены, и тем профессионально-личностным потенциалом, который обеспечит успешность решения этих задач. Поэтому просил бы поддержать позицию факультета.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо.      


Есть ли еще желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: Выборы декана факультета физики.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ


 В соответствии с Уставом университета (пункты 5.8.12; 5.30)    приказом ректора по университету № 5810 от 03.09.2012 г. были объявлены выборы декана факультета физики.

           Кафедры методики обучения физике, общей и экспериментальной физики, прикладной математики, теоретической физики и астрономии, физической электроники, а также ученый совет факультета физики выдвинули на должность декана факультета физики кандидатуру Анисимовой Надежды Ивановны,  декана факультета физики в настоящее время, доцента кафедры физической электроники.

          АНИСИМОВА Надежда Ивановна, 1951 года рождения, кандидат физико-математических наук, доцент.

        
В 1974 году окончила ЛГПИ им. А.И.Герцена по специальности «Физика и английский язык».

        
В 1982 году защитила кандидатскую диссертацию.

        
С 1990 года имеет ученое звание доцента по кафедре технических средств обучения.

        
Стаж педагогической работы в вузе -  32 года.

        
С 2003 года является деканом факультета физики.

        
Всего опубликовано 155 работ; за последние 5 лет - 47 работ, в том числе 3 методические.

        
Имеет государственные награды: Почетная грамота Министерства образования РФ (2002); Медаль «В память 300-летия Санкт-Петербурга» (2003); Нагрудный знак «Почетный работник высшего профессионального образования РФ» (2006).

Наукометрические показатели личные:
РИНЦ:    общее количество статей – 38, число цитирований – 59;

Web of Science: общее количество статей – 11, число цитирований – 18; 

Scopus: общее количество статей – 14, число цитирований – 13; 

Индекс Хирша – 3.

     
Наукометрические показатели по факультету:

     
РИНЦ:    общее количество статей – 1573, число цитирований - 5718; 

     
Web of Science: общее количество статей – 551, число цитирований - 2064 

     
Scopus: общее количество статей – 799, число цитирований - 2126 

          Выдвижение и обсуждение кандидатуры на должность декана факультета физики прошли в соответствии с Положением о процедуре выборов декана, утвержденным ученым советом университета 24 февраля 2012 года (протокол № 5).

          Решение аттестационной комиссии от 20 декабря 2012 года:

          Рекомендовать ученому совету университета избрать Н.И.Анисимову на должность декана факультета физики. Аттестационная комиссия, заслушав детальное сообщение Надежды Ивановны Анисимовой, единогласно рекомендует ученому совету избрать ее на очередной срок.


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо.


Надежда Ивановна, Вам слово.

Н.И.АНИСИМОВА

Уважаемый Председатель!


Уважаемые члены ученого совета!


Вашему вниманию предлагается краткий отчет о деятельности факультета физики и о моей работе в должности декана за прошедшие пять лет. В настоящее время на пяти кафедрах факультетах работает 48 штатных преподавателей, в том числе, 19 докторов наук, 28 кандидатов наук и 1 старший преподаватель. 


На факультете реализуются 8 основных образовательных программ: 2 программы специалитета, 2 программы бакалавриата науки и образования, 4 магистерские программы.


Деятельность факультета за истекшие пять лет была связана с решением задач, обозначенных в Программах развития университета и Программе стратегического развития. Отмечу приоритетные направления деятельности.


В учебной деятельности это переход на обучение по стандартам третьего поколения, при этом в программах бакалавриата в рамках освоения вариативных модулей дисциплин студентам предоставлена возможность получить дополнительную подготовку по выбору. В бакалавриате науки – это модули, поддерживающие действующие магистерские программы и направления. В бакалавриате педагогического образования овладение вариативными модулями обеспечивает специализацию в области углубленного изучения английского языка и перевода либо специализацию в сфере информатики, информационных технологий и вычислительной физики. 


Переход на обучение по стандартам третьего поколения способствовал системной модернизации УМК учебных дисциплин, лабораторной базы факультета, постановке новых разноуровневых лабораторных работ, модернизации действующих, в том числе, в целях рационального и многопрофильного использования материально-технической и учебной базы факультета. 


Магистерские программы. В 2008 году было открыто обучение по магистерской программе «Физико-астрономическое образование». В 2009 году состоялся первый выпуск магистров, обучавшихся по программе «Физическое образование». 


За прошедшие годы значительно расширилась география приема в магистратуру. Помимо Барнаульского государственного педагогического университета, с которого мы начинали, на факультете за прошедшие пять лет обучались и обучаются выпускники Астраханского и Абхазского государственных университетов, Башкирского, Мордовского, Смоленского государственных педагогических университетов. Выпускники и сотрудники Санкт-Петербургского политехнического университета, Электротехнического университета, Военно-космической академии имени Можайского, учителя физики. 

Планируется открытие еще двух магистерских программ. В настоящее время преподавателями факультета разрабатывается межвузовская сетевая магистерская программа «Физика наноструктур и наноэлектроника» по направлению подготовки «Физика». Эта программа является примером сетевого взаимодействия двух вузов – РГПУ и Елецкого государственного университета имени Бунина. Работа проводится в рамках реализации проекта 1.1.1. Программы стратегического развития. 

Помимо этого мероприятия Программы стратегического развития преподаватели факультета участвуют в реализации мероприятий 1.2.2. по созданию систем открытых образовательных ресурсов, 4.1.1. по закупке современного учебно-исследовательского оборудования, в рамках НИИ физики преподаватели факультета участвуют в реализации мероприятий 2.4.1. – исследование электрофизических явлений в композитных полимерных материалах с наноразмерными включениями наполнителя на базе НОЦ факультета физики, 4.1.2. по закупке современного оборудования для научных лабораторий и 3.1.1. и 3.1.2. по развитию мобильности, грантовой поддержки НИР и публикационной активности.
С 2008 года в учебном процессе факультета активно используется учебно-исследовательская лаборатория нанотехнологий и наноматериалов, оснащенная сканирующими зондовыми микроскопами. Пять лет назад факультет инициировал идею и работает над реализацией концепции распространения знаний о современных достижениях науки и техники, в том числе, о нанотехнологиях и наноматериалах в образовательный процесс. 

В свете поиска подходов к подготовке современного учителя мы рассматриваем эту деятельность как одну из основных частей подготовки современного учителя с широкой фундаментальной базой на основе междисциплинарной интеграции знаний.

Научная деятельность. Факультет физики всегда отличала высокая научная активность. По результатам научной деятельности преподавателей факультета в среднем публикуется свыше 200 статей ежегодно. При этом каждая четвертая статья выходит в реферируемом журнале, а каждая восьмая в зарубежном. Суммарные значения показателей публикационной активности преподавателей приведены на слайде. К научной работе привлечены студенты факультета, так исполнителями НИР в этом году явились 24 студента и 17 аспирантов факультета. С каждым годом все больше студентов бакалавриата и специалитета завершают обучение, имея публикации, в том числе и в реферируемых журналах. 

В 2012 году впервые по результатам дипломной работы получено свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ. Трансферт результатов научных исследований в образовательный процесс обеспечивается двумя действующими научно-образовательными центрами, выработанной еще в 2005 года стратегией подготовки магистрантов науки, работой двух еженедельных межвузовских городских семинаров «Проблемы квантовой оптики» и «Проблемы космологии и гравитации», в которых принимают участие студенты и магистранты, а также другими формами интеграции образования и науки.

Одной из важных задач Программы развития является работа с талантливой молодежью. Преподаватели факультета в течение пяти лет много и активно работали над привлечением школьников на факультет с целью заинтересовать их перспективами развития современной науки, в том числе в сфере нанотехнологий и наноматериалов, астрофизики и космологии и направить этот интерес на углубленное изучение дисциплин естественнонаучного цикла.

В рамках реализации программ различных форм ранней профориентации и социализации школьников, будущих абитуриентов мы проводим лекционные лабораторные занятия со школьниками, многочисленные экскурсии по факультету. За пять лет через факультет прошли полторы тысячи школьников. Есть и значимые результаты таких занятий, так обучавшийся в лаборатории нанотехнологий в 2012 году ученик 11-го класса 72 гимназии Артем Ковалев по результатам проведенных исследований включен в международный рейтинговый список «Золотая тысяча мира». 

В продолжение этой деятельности в прошлом учебном году впервые опробован научно-образовательный проект «Современные достижения науки и техники» по организации и проведению проектной учебно-исследовательской деятельности школьников. В реализации этого проекта участвовали учителя и школьники 29 образовательных учреждений Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Запущен очередной научно-образовательный проект с расширенной тематикой на этот год.

Приоритетными направлениями развития факультета мы считаем следующие. Запланировано открытие магистерской программы для учителей физики по направлению Педагогическое образование, условное название «Современные проблемы науки в физическом образовании». Планируется дальнейшее расширение географии приема в магистратуру, расширение сетевого взаимодействия с вузами регионов, внедрение современных форм и технологий организации самостоятельной работы студентов, наращивание публикационной активности, заявочной деятельности, развитие различных форм интеграции науки и образования. Мы продолжим работу с талантливой молодежью и работу по организации и проведению проектной учебно-исследовательской деятельности. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Надежда Ивановна.


Есть ли вопросы? Нет вопросов.


Есть ли желающие выступить?


Пожалуйста, Виталий Зорахович.

В.З.КАНТОР

Уважаемый Валерий Павлович!


Уважаемый Президиум!


Уважаемые коллеги!


Факультет физики детально обсуждал кандидатуру Надежды Ивановны, детально еще и потому, что она уже много лет верой и правдой служит факультету, вызывает и человеческое и профессиональное доверие. Я думаю, дополнительных комментариев в данном случае от меня не требуется. И наукометрические показатели говорят сами за себя, как личные, так и факультетские, а самое главное тот человеческий личностный потенциал, который Надежда Ивановна демонстрирует и полностью отдает служению факультету. Я думаю, мы должны поддержать позицию факультета физики, который вверяет себя на ближайшие пять лет Надежде Ивановне Анисимовой.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Виталий Зорахович.


Вообще, физики молодцы, руководят кафедрами мужчины, такие серьезные, известные в науке, а уже третий срок предлагают руководить факультетом такой хрупкой, умной и красивой женщине. Я думаю, это не случайно. Геннадий Алексеевич, как Вы считаете?

Г.А.БОРДОВСКИЙ


Коллеги, я просто хотел бы обратить ваше внимание, подчеркнуть, что с моей точки зрения на факультете чрезвычайно хорошо реализуется главная, основная идея концепции педагогического университета, то есть совершенствование учебного процесса на всестороннем развитии качественной научной деятельности, то есть в основе факультета физики лежит серьезная научная база и на этой базе факультету удается серьезно повышать качество подготовки и быть конкурентоспособным в городе по разным направлениям. Поэтому я, конечно, поддерживаю Надежду Ивановну.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо. Голосуем.


Следующий вопрос: Выборы заведующих кафедрами.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлены выборы зав. кафедрой алгебры – 1 ставка сроком на 5 лет. 
Подано заявлений – 1.
ГОРДЕЕВ НИКОЛАЙ ЛЕОНИДОВИЧ, 1951, доктор физико-математических наук (1987), профессор (1989), заведующий кафедрой алгебры.

Всего публикаций –  61, из них за последние 5 лет – 9.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «От Томпсона до Бэра-Суцзуки: точное описание разрешимого радикала» (статья, 2009), «Уравнения в простых алгебрах Ли» (статья, 2012). 

Лекционные курсы: «Алгебра», «Алгебраические структуры».

Наличие грантов за последние 5 лет:  исполнитель двух грантов РФФИ(2008-2010, 2010-2011 гг.); руководитель гранта РФФИ (2011-2013 гг.).  

За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано  19  работ, в том числе 5 учебно-методических; один преподаватель кафедры являлся исполнителем грантов РФФИ (2008-2010 гг., 2011-2013 гг.).

Наукометрические показатели:

РИНЦ:  количество статей – 26, число цитирований - 144.

По кафедре: 

РИНЦ: общее количество статей –  35, число цитирований – 163

MathSciNet: общее количество статей –  60, число цитирований – 198.        

Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Николая Леонидовича Гордеева на должность зав. кафедрой алгебры.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Уважаемые коллеги, вот пример ученого, благодаря трудам которого мы известны не только в России, но и в Европе и мире.


Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлены выборы зав. кафедрой алтайских языков, фольклора и литературы – 1 ставка сроком на 1 год. 
Подано заявлений – 1.
АРТЕМЬЕВ НИКОЛАЙ МАТВЕЕВИЧ, 1952, доктор филологических наук (2001), профессор (2004), заведующий кафедрой алтайских языков, фольклора и литературы.

Всего публикаций –  110, из них за последние 5 лет – 17, в том числе 3 учебно-методические работы.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Долганы: историко-лингвистические и этнокультурологические материалы» (монография, 2010), «Русско-долганский разговорник с переводом на японский язык и комментариями» (учебное пособие, 2010). 

Лекционные курсы: «Введение в алтаистику», «История родного языка».

Наличие грантов за последние 5 лет: исполнитель гранта РГНФ (2009 – 2012 гг.). 

За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 90 работ, в том числе 14 учебно-методических; два преподавателя кафедры работают над кандидатскими диссертациями; один преподаватель кафедры является исполнителем гранта «Фонд Президента РФ в поддержку ведущих научных школ» (2012 г.). 

Наукометрические показатели:

РИНЦ:  количество статей – 1, число цитирований - 0.

По кафедре: общее количество статей –  10, число цитирований – 2.

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Николая Матвеевича Артемьева на должность зав. кафедрой алтайских языков, фольклора и литературы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлены выборы зав. кафедрой методики обучения математике – 1 ставка сроком на 5 лет. 
Подано заявлений – 1.
СТЕФАНОВА НАТАЛИЯ ЛЕОНИДОВНА, 1950, доктор педагогических наук (1996), профессор (1998), заведующая кафедрой методики обучения математике.

Всего публикаций –  126, из них за последние 5 лет – 21, в том числе 12 учебно-методических работ.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Современная методическая система математического образования» (монография в соавторстве, 2010), «Методика обучения математике в профильной школе» (учебное пособие, 2012). 

Лекционные курсы: «Методика обучения математике», «Методика обучения математике в профильной школе».

Наличие грантов за последние 5 лет:   
За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано  125  работ, в том числе 16 учебно-методических; один преподаватель кафедры защитил докторскую диссертацию; один преподаватель кафедры работает над докторской диссертацией; преподаватели кафедры являлись исполнителями грантов РГНФ (2009 г., 20012 г.). 

Наукометрические показатели:

РИНЦ:  количество статей – 6, число цитирований - 4.

По кафедре: общее количество статей –  57, число цитирований – 56.

Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Наталью Леонидовну Стефанову на должность зав. кафедрой методики обучения математике. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.

Следующий вопрос: Конкурсный отбор на должности профессорско-преподавательского состава.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлен конкурсный отбор на должность 
профессора кафедры живописи – 0,5 ставки по совместительству. 
Подано заявлений – 1.

ПЕН СЕРГЕЙ ВАРЛЕНОВИЧ, 1952, Заслуженный художник РФ, член Союза художников Санкт-Петербурга, руководитель студии художников-маринистов при Центральном военно-морском музее, профессор кафедры живописи по совместительству. 

За последние 5 лет участвовал в 22 выставках, из них в трех персональных. Его живописные работы находятся в ряде музеев РФ и за рубежом.

Лекционный курс: «Живопись».

Руководит выпускными квалификационными работами иностранных студентов бакалавриата, магистерскими диссертациями, учебно-исследовательской практикой студентов бакалавриата.  

Наличие грантов за последние 5 лет: 0.
Наукометрические показатели:
РИНЦ: не зарегистрирован.
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Сергея Варленовича Пена на должность профессора кафедры живописи – 0,5 ставки по совместительству. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Хорошее пополнение, да, нашего факультета изобразительного искусства.


Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлен конкурсный отбор на должность 
профессора кафедры немецкого языка – 1  ставка. 
Подано заявлений – 1.
ГАЛУШКО ТАМАРА ГЕОРГИЕВНА, 1944, доктор филологических наук (1999), профессор (2001), заведующая кафедрой немецкого языка. 

Всего публикаций – 159, из них за последние 5 лет – 36.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Морфологическая классификация языков и этноментальность» (статья, 2009), «Фрактал метафоры и метафора фрактала» (статья, 2010).

Лекционные курсы: «Теоретическая грамматика», «Теория перевода», «Лексикология».

Наличие грантов за последние 5 лет: 0.
Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 3, число цитирований - 7.
Аттестационная комиссия с учетом мнения ученого совета Лингвистического центра и кафедры единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Тамару Георгиевну Галушко на должность профессора кафедры немецкого языка.  

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры неорганической химии – 0,5  ставки. 
Подано заявлений – 1.

БАЛАШЕВ КОНСТАНТИН ПАВЛОВИЧ, 1949, доктор химических наук (1992), профессор (1993),  профессор кафедры неорганической химии. 

Всего публикаций – 207, из них за последние 5 лет – 31, в том числе 1 учебно-методическая работа.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Оптические, электрохимические и ЯМР1Н-характеристики моно-, би- и тетраядерных циклопалладированных комплексов с 4,4-бипиридилом» (статья в соавторстве, 2011), «Циклородированные комплексы фенил- и дифенил-замещенных окса- и тиазольных люминофоров» (статья в соавторстве, 2012).

Лекционные курсы: «Химия координационных соединений», «Физико-химические методы исследования в неорганической химии», «Основы супрамолекулярной химии».

Наличие грантов за последние 5 лет: руководитель двух грантов МО и Н РФ (2012 г.).

Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 149, число цитирований - 658
Web of Science: общее количество статей – 90,число цитирований - 374

Scopus: общее количество статей – 76, число цитирований – 431.                  

Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Константина Павловича Балашева на должность профессора кафедры неорганической химии – 0,5 ставки. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлен конкурсный отбор на должность 
профессора кафедры олигофренопедагогики – 1  ставка. 
Подано заявлений – 1.
ИЛЬИНА СВЕТЛАНА ЮРЬЕВНА, 1959, доктор педагогических наук (2006), профессор (2009),  профессор кафедры олигофренопедагогики. 

Всего публикаций – 78, из них за последние 5 лет – 18, в том числе 12 учебно-методических работ.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Методика преподавания русского языка для детей с нарушениями интеллекта» (учебник для вузов, 2011), «Речевое развитие умственно отсталых старшеклассников в процессе обучения русскому языку: состояние, проблемы, перспективы» (статья,  2012).

Лекционные курсы: «Методика преподавания русского языка», «Методика обучения русскому языку для детей с задержкой психического развития».

Наличие грантов за последние 5 лет: 0. 
Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 10, число цитирований - 0.
Аттестационная комиссия, внимательно выслушав зав. кафедрой олигофренопедагогики, с учетом мнения кафедры и ученого совета факультета коррекционной педагогики единогласно рекомендует ученому совету избрать Светлану Юрьевну Ильину на должность профессора кафедры олигофренопедагогики. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры  теории права и гражданско-правового образования – 0,15  ставки. 
Подано заявлений -1.
НУРЫШЕВ ГЕННАДИЙ НИКОЛАЕВИЧ, 1946, доктор политических  наук (2006), профессор (2008),  профессор кафедры теории права и гражданско-правового образования. 

Всего публикаций – 151, из них за последние 5 лет – 59, в том числе 5 учебно-методических работ.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Современная Россия в глобальном мире» (монография в соавторстве, 2012), «Россия в современной геополитике» (монография, 2012).

Лекционные курсы: «Теория государства и права».

Наличие грантов за последние 5 лет: 0.
Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 6, число цитирований – 0.
Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета избрать Геннадия Николаевича Нурышева на должность профессора кафедры теории права и гражданско-правового образования – 0,15 ставки. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ


Объявлены выборы на должность профессора кафедры уголовного права – 0,5  ставки. 
Подано заявлений -1.

ИСАЕВ НИКОЛАЙ АЛЕКСЕЕВИЧ, 1969, доктор юридических наук (2007), профессор (2009),  профессор кафедры уголовного права. 

Всего публикаций – 172, из них за последние 5 лет – 35,  в том числе 4 учебно-методических работы.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Тестовые задания для контроля знаний студентов по уголовному праву: общая часть» (учебное пособие, 2008), «Судебная психиатрия» (учебно-методический комплекс, 2011).

Лекционные курсы: «Криминология».

Наличие грантов за последние 5 лет: 0.
Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 11, число цитирований - 2.
Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Николая Алексеевича Исаева на должность профессора кафедры уголовного права – 0,5 ставки. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлены выборы на должность профессора кафедры художественного образования и музейной педагогики – 0,25  ставки. 
Подано заявлений -1.
СЕВЕРЮХИН ДМИТРИЙ ЯКОВЛЕВИЧ, 1954, доктор искусствоведения (2010), ученого звания не имеет, профессор  кафедры художественного образования и музейной педагогики. 

Всего публикаций – 180, из них за последние 5 лет – 80.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Старый художественный Петербург: художественный рынок и самоорганизация художников» (монография, 2008), «Художники Российской империи в Соединенных Штатах Америки» (статья, 2010).

Лекционный курс: «Художественный рынок и галерейное дело».

Наличие грантов за последние 5 лет: руководитель двух грантов РГНФ (2012 г.).

Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 16,  число цитирований - 32.
Аттестационная комиссия с учетом мнения кафедры и факультета единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Дмитрия Яковлевичу Северюхина на должность профессора кафедры художественного образования и музейной педагогики – 0,25 ставки. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлены выборы на должность профессора кафедры экономической географии – 1  ставка. 
Подано заявлений -1.

СОКОЛОВ ОЛЕГ ВАСИЛЬЕВИЧ, 1939, кандидат географических  наук (1969), профессор (1995), профессор кафедры экономической географии. 

Всего публикаций – 89, из них за последние 5 лет – 3, в том числе 2 учебно-методические работы.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Водный транспорт европейских бассейнов Атлантики» (учебное пособие, 2008), «Экономическая и социальная география зарубежных стран» (практикум, 2011).

Лекционные курсы: «Политическая география», «Экономическая и социальная география зарубежных стран».

Наличие грантов за последние 5 лет: 0.
Наукометрические показатели:
РИНЦ: не зарегистрирован.
Аттестационная комиссия рекомендует ученому совету университета избрать Олега Васильевича Соколова на должность профессора кафедры экономической географии. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлены выборы на должность профессора кафедры языкового и литературного образования ребенка – 1  ставка. 
Подано заявлений – 1.
ДОБРОВА ГАЛИНА РАДМИРОВНА, 1958, доктор филологических наук (2006), профессор (2011), профессор кафедры языкового и литературного образования ребенка. 

Всего публикаций – 99, из них за последние 5 лет – 19, в том числе 4 учебно-методические работы.

Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет:  «Личные местоимения и термины  родства: усвоение детьми» (монография, 2011), «Эксперимент в онтолингвистике» (учебно-методическое пособие, 2011).

Лекционные курсы: «Русский язык в начальной школе», «Детская речь с основами языкознания». 

Наличие грантов за последние 5 лет: исполнитель грантов МО и Н РФ (2009-2011 гг., 2012 г.).

Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 7, число цитирований – 5.
Аттестационная комиссия с учетом мнения кафедры и ученого совета института детства единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Галину Радмировну Доброву на должность профессора кафедры языкового и литературного образования ребенка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.

Голосуем.
Следующий вопрос: Конкурсный отбор на должность научного сотрудника.

Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

Объявлен конкурсный отбор на должность ведущего научного сотрудника НИИ общего образования – 0,5 ставки по совместительству.
Подано заявлений – 1.
ПИСАРЕВА СВЕТЛАНА АНАТОЛЬЕВНА, 1965, доктор педагогических наук (2005), профессор (2007), заведующая кафедрой педагогики, ведущий научный сотрудник НИИ общего образования по совместительству. 

Всего публикаций – 197, из них за последние 5 лет – 96, в том числе 29 учебно-методических работ.

Основные опубликованные работы по профилю НИИ общего образования за последние 5 лет:  «Оценка деятельности современной школы» (учебное пособие, 2009), «Петербургская школа: стратегические ориентиры развития» (статья, 2011).

Наличие грантов за последние 5 лет: руководитель грантов МО и Н РФ (2008, 2009, 2010, 2011, 2012 гг.).

Наукометрические показатели:
РИНЦ: общее количество статей – 33, число цитирований - 113.
Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, учитывая, что у Светланы Анатольевны очень много серьезных публикаций по профилю института общего образования, единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Светлану Анатольевну Писареву на должность ведущего научного сотрудника НИИ общего образования – 0,5 ставки по совместительству.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Светлана Анатольевна – член нашего ученого совета, сейчас отсутствует по уважительной причине, находится в Москве, будем смотреть вечером в программе «Время» как ей вручает Дмитрий Анатольевич государственную награду.  
Голосуем.

Следующий вопрос: Представление к ученым званиям. 

Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ


К ученому званию профессора по кафедре неорганической химии представила документы БОЙЦОВА ТАТЬЯНА БОРИСОВНА, 1971 года рождения, профессор кафедры  неорганической химии. 
        
Кандидат химических  наук (1997), доктор химических наук (2010). 

        
Доцент по кафедре неорганической химии (2001).




Стаж  научно-педагогической работы –  14 лет  11 месяцев, педагогической работы в вузе – 13 лет 3 месяца. 

        
Всего публикаций – 88, из  них учебно-методических –  24,     научных  -  64.

        
За последние три года опубликовала 5 учебно-методических  и 7 научных работ.

        
Подготовила в качестве:

        
научного руководителя – 3 кандидата наук.    

        
В настоящее время осуществляет научное руководство 1-м аспирантом.
Читаемый лекционный курс: «Неорганическая химия» (132 часа). 

Наукометрические показатели:

        
РИНЦ:    общее количество статей – 57, число цитирований - 130; 

        
Web of Science: общее количество статей – 32, число цитирований – 67; 

        
Scopus: общее количество статей – 32, число цитирований – 51. 

Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, единогласно рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки РФ о присвоении Татьяне Борисовне Бойцовой ученого звания профессора по кафедре неорганической химии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Уважаемые коллеги, вот тоже пример очень тщательной и эффективной работы факультета химии, от студентки до доктора наук и с такими прекрасными показателями. Спасибо факультет химии.


Голосуем.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

К ученому званию доцента по кафедре гимнастики представила документы КУЗЬМИНА СВЕТЛАНА ВЛАДИМИРОВНА, 1970 года рождения, доцент кафедры  гимнастики. 
        
Кандидат  педагогических наук (2011). 

Стаж  научно-педагогической работы –  8 лет 3 месяца, педагогической работы в вузе – 8 лет 3 месяца.        

        
Всего публикаций – 28, из  них учебно-методических – 6,    научных  - 22.

        
За последние три года опубликовала 4 учебно-методические и 12  научных работ. 

Читаемые лекционные курсы: «Теория и методика обучения базовым видам спорта. Гимнастика» (14 час.); «Оздоровительные виды гимнастики» (11 час.). 




Наукометрические показатели:

РИНЦ:    общее количество статей – 2, число цитирований – 3. 

Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки РФ о присвоении Светлане Владимировне Кузьминой ученого звания доцента по кафедре гимнастики.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

К ученому званию доцента по кафедре музыкального воспитания и образования представила документы КУЗНЕЦОВА ЕЛЕНА ОЛЕГОВНА, 1965 года рождения, доцент кафедры музыкально-инструментальной подготовки. 
        
Кандидат  педагогических наук (2010). 

Стаж  научно-педагогической работы –  17 лет, педагогической работы в вузе – 17 лет.        

        
Всего публикаций – 17, из  них учебно-методических – 5,    научных  - 12.

        
За последние три года опубликовала 2 учебно-методические и 3  научные работы. 

Читаемый лекционный курс: «Технологии обучения музыкальным дисциплинам» (18 час.).

        
В деле имеется экспертное заключение кафедры музыкального воспитания и образования РГПУ им. А.И. Герцена об обоснованности присвоения Кузнецовой Е.О. ученого звания доцента по кафедре музыкального воспитания и образования.



Наукометрические показатели:

     
РИНЦ:  общее количество статей – 1, число цитирований – 0. 

Елена Олеговна Кузнецова работает в должности доцента на кафедре музыкально-инструментальной подготовки, но с учетом опубликованных работ, ученой степени кандидата педагогических наук аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, решение ученого совета факультета музыки, рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки РФ о присвоении Елене Олеговне Кузнецовой ученого звания доцента по кафедре музыкального воспитания и образования.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ

К ученому званию доцента по кафедре олигофренопедагогики представила документы БОГАЧЕК ИРИНА СЕРГЕЕВНА, 1971 года рождения, доцент кафедры олигофренопедагогики.
        
Кандидат  психологических наук (2002). 

Стаж  научно-педагогической работы –  14 лет, педагогической работы в вузе – 14 лет.        

        
Всего публикаций – 19, из  них учебно-методических – 4,    научных  - 15.

        
За последние три года опубликовала 2 учебно-методические и 2 научные работы.

Читаемые лекционные курсы: Возрастная и педагогическая психология детей с   проблемами в развитии» (192 час.),  «Психолого-педагогическая диагностика  и консультирование» (34 час.), «Современные технологии психолого-педагогической диагностики» (34 час.).
       
Наукометрические показатели:

       
РИНЦ:    общее количество статей – 0, число цитирований – 0. 

Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Министерством образования и науки РФ о присвоении Ирине Сергеевне Богачек ученого звания доцента по кафедре олигофренопедагогики.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Объявляется перерыв для тайного голосования.

ПЕРЕРЫВ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Уважаемые члены совета!


Продолжаем наше заседание.


Следующий вопрос: Рейтинговый подход и мониторинг в управлении эффективностью деятельности университета с целью обеспечения его конкурентного развития.            

Слово для доклада предоставляется заведующему кафедрой управления образованием, председателю общественного совета Программы развития                   университета на 2011-2015 гг. Сергею Юрьевичу Трапицыну. 
Сколько Вам потребуется времени?

С.Ю.ТРАПИЦЫН

До 30 минут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Нет возражений? Нет.


Пожалуйста.

С.Ю.ТРАПИЦЫН

Уважаемый Валерий Павлович!

Уважаемый Геннадий Алексеевич!

Уважаемые члены совета, коллеги!

Наблюдаемый во всех странах мира рост спроса на независимую информацию об учреждениях высшего образования привел к возникновению значительного количества многообразных систем и подходов к сравнению вузов, из которых наиболее популярным для массового потребителя стал рейтинг (место, позиция) вуза. Экспертами в сфере образования отмечается растущее влияние глобальных рейтингов университетов на развитие национальных образовательных систем. На сегодняшний день, когда уже можно говорить о сложившемся институте рейтингования высших учебных заведений, исследователи обращают пристальное внимание на пути совершенствования позиций отдельных национальных университетов в рейтингах, а также улучшение сложившихся систем рейтингов, с учетом опыта и ошибок прошлых лет. Немалый интерес вызывают и те последствия, которые имеют рейтинги вузов в мировом образовательном пространстве.

В начале октября 2012 года министр образования и науки России Дмитрий Ливанов на селекторном совещании в правительстве заявил, что ситуация с непопаданием российских вузов в престижные международные рейтинги должна измениться. В планах по реализации государственной программы «Образование-2020» перед вузами поставлены вполне конкретные задачи на этот счет. В своем выступлении министр, пересказывая поручение президента Владимира Путина,  отметил, что «В рамках развития международной конкурентоспособности российских вузов к 2020 году не менее пяти учебных заведений должны присутствовать в первой сотне ведущих международных рейтингов».

Первые международные рейтинги университетов появились в 2003 г. и сразу же стали объектом пристального внимания не только самих вузов, но и правительств и общественности разных стран. 

Сегодня в мире используются несколько десятков рейтингов образования. 

Для нас особо интересен вопрос о том, какие показатели лежат в основе расчета наиболее уважаемых рейтингов, признанных мировым академическим сообществом, каковы приоритеты развития лучших университетов мира.

Шанхайский рейтинг и рейтинг журнала Times Higher Education(THE) — наиболее популярные и признаваемые в мире. 

Институт высшего образования Шанхайского университета (Shanghai Jiao Tong University), Китай, публикует рейтинг 500 ведущих вузов мира, начиная с 2003 года. В Шанхайском рейтинге основные высшие учебные заведения ранжируются в соответствии с формулой, которая учитывает:

·     выпускников-лауреатов Нобелевской  или Филдсовской премии  (10 процентов),

·     сотрудников-лауреатов Нобелевской или Филдсовской премии (20 процентов),

·     часто цитируемых исследователей в 21 категории» (20 процентов),

·     статьи, опубликованные в журналах Nature  или Science  (20 процентов),

·     индексы цитирования для естественных и гуманитарных наук Института научной информации  (англ. Institute for Scientific Information, ISI) Science Citation Index иSocial Sciences Citation Index , атакжеиндексыведущихжурналов Arts and Humanities Citation Index  (20 процентов),

·      размер этого университета (10 процентов).

Редакция газеты Times (специализированное приложение Times Higher Education Supplement, QS-THES), Великобритания, публикует рейтинг 200 вузов мира, начиная с 2004 года. При составлении этого рейтинга используется шесть показателей:

·     число упоминаний вуза академическим сообществом (Peer Review, 40%);

·     число упоминаний вуза профессиональными рекрутерами (Recruitment Review, 10%);

·      доля иностранных студентов вуза (International Students, 5%);

·      доля иностранных сотрудников вуза (International Faculty, 5%);

·      соотношение числа сотрудников и студентов вуза (Faculty / Student, 20%);

·        соотношение индекса цитируемости и сотрудников вуза (Citation/Faculty, 20%).

Первоначально данные для этого рейтинга собирались агентством «Quacquarelli Symonds » (QS), но после серии бурных обсуждений методологии и качества собранных данных «The Times Higher Education» с 2010 г. выбрал в качестве поставщика данных компанию «Thomson Reuters». Тем не менее агентство QS продолжило публикацию уже собственного рейтинга университетов – QS World University Ranking . В нем достаточно велика роль субъективного фактора: 40% оценки приходится на «академическую репутацию»- авторитетность в области научных исследований, для выявления которой опрашиваются более 33 тыс. экспертов. Цитируемость в расчете на преподавателя также входит в структуру оценки, на нее приходится 20%. Оставшиеся 40% отведены на учет таких показателей, как репутация вуза среди работодателей, ресурсное обеспечение (соотношение студентов и преподавателей), численность иностранных преподавателей и студентов. 

Позиции МГУ и СПбГУ в 2011 г.  в этом рейтинге –  112-е и 251-е место соответственно.

Альтернативой рейтингу QS стал рейтинг Times Higher Education World University Ranking, публикуемый с 2010 г. Методология его расчета исключает практически все субъективные оценки такие, например, как академическая репутация. Вместо них введены оценки объема и дохода от научных исследований, количества публикаций и уровня их цитируемости, причем в сумме на эти показатели приходится 60%. На учебную работу отведено 30% общей оценки, на интернационализацию преподавателей, студентов и исследовательских проектов – 7,5%, доход от коммерциализации инноваций – 2,5%. В этом рейтинге очевиден приоритет научной работы, и российские вузы представлены в нем значительно хуже, чем в QS. В рейтинге за 2011 г. МГУ занимает 276-300 позицию, а СПбГУ попал в интервал мест с 351 по 400.

В только что вышедшем в свет первом рейтинге академической репутации Times Higher Education Top Universities by Reputation за 2012 г., подготовленном на основе результатов опроса более 31 тыс. экспертов из 149 стран мира, ни один российский вуз не попал в сотню лучших. 
В первом с начала составления (2003 г.) университетском рейтинге – Academic Ranking of World Universities  – учитываются выпускники и сотрудники – лауреаты Нобелевской премии и премии Филдса, преподаватели и научные сотрудники с наивысшими показателями цитирования, общие индексы цитируемости и показатели цитируемости на одного сотрудника, а также количество публикаций в журналах «Nature» и «Science». 
В опубликованном в начале 2012 г. новом рейтинге Лейденского университета (Нидерланды) – Leiden Ranking , который оценивает производительность научных исследований вузов по библиометрическим показателям, МГУ занял 499-е место, а СПбГУ – последнее, 500-е место по сводному показателю импакт-факторов публикаций сотрудников.
Анализ методологий и результатов этих авторитетных рейтингов заставляет задуматься о двух взаимосвязанных проблемах? Во-первых, что объединяет и в чем различия в подходах к составлению ведущих мировых рейтингов, во-вторых, почему в рейтингах, где понятные и узнаваемые зарубежные вузы-лидеры занимают места во главе таблицы, российские университеты в той же системе координат оказываются ниже того места, куда их хотелось бы поместить общественному мнению?
Как мы видим, во всех глобальных рейтингах важную роль играет вклад в мировую науку, научная значимость и извест​ность в международном науч​ном сообществе. Их оценивают по количеству научных статей, опубликованных в рецензиру​емых изданиях, и по числу ссылок на них.
Что касается проблемы непопадания российских вузов в ведущие мировые рейтинги, то суть ее сводится к следующему:
Во-первых, в российском обществе сложилось несколько отличное от мирового представление о качестве того или иного университета. У нас об университете, как правило, судят по качеству программ первого высшего образования, т.е. хорошим считается вуз, где лучше «учат студентов». За рубежом приоритет в формировании бренда университета принадлежит магистратуре, аспирантуре и научной работе преподавателей. В российских вузах магистратура еще только формируется, а аспирантура, за редким исключением, мало напоминает аналогичные программы в ведущих вузах мира. Научная работа преподавателей редко выступает приоритетом или хотя бы равным по значимости занятием по сравнению с преподаванием.
Во-вторых, достижения российской науки связаны с работой ученых не только вузовской системы, но и РАН. В дискуссии о том, кто «производит» больше международных публикаций и чаще цитируется, преимущество оказывается на стороне Академии наук.
В-третьих, за два прошедших десятилетия ситуация в области естественных наук в нашей стране едва ли улучшилась, но этих лет оказалось недостаточно и для формирования фактически с нуля исследований в области социальных наук. В рейтингах заметен явный дисциплинарный перекос – по мнению экспертов российские вузы «тянут вниз» именно социальные науки и науки о человеке.
Немало российских экспертов в области образования неоднозначно относятся к международным рейтингам, предъявляя претензии к несовершенству и непостоянству методологии, недостаточной транспарентности, неполноте и неверифицируемости данных. Нередко высказывается мысль о том, что международные рейтинги не учитывают нашу специфику и неправильно отражают уровень российских вузов. Российские критики методологии международных рейтингов, признавая важность такого  фактора оценки деятельност научных сотрудников и организаций, ППС и вузов, как  индекс цитируемости и количество публикаций в ведущих мировых научных журналах, указывают, что, в первую очередь, он важен для естественных, гуманитарных и экономических сфер научной деятельности. Наверное, не стоит подвергать бесплодной критике глобальные рейтинги из-за слабого представительства в них российских вузов. Бесспорно одно – они являются инструментами и индикаторами мирового образовательного рынка. 
На фоне широких обсуждений мировых позиций российского высшего образования идет не менее бурное обсуждение позиций российских вузов на внутреннем рынке. Этому способствует и принятый Правительством Российской Федерации курс на модернизацию системы высшего профессионального образования. 
Процедуры рейтингования и ранжирования вузов уже довольно давно и прочно вошли в практику оценивания качества российского высшего образования. Это факт, как и то, что со временем  «…по всей вероятности, количество университетских рейтингов будет расти, а не сокращаться. Хорошая новость состоит в том, что рейтинги будут становиться все более специализированными» (S. Marginson, The Australian of 12 January 2010). 
Для нас с вами интересны, в первую очередь ответы на вопросы: Какие критерии лежат в основе российских рейтингов? Насколько они согласованы с критериями международных оценочных процедур? Какие позиции занимает Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена среди вузов России и среди педагогических вузов?
Рейтингование российских вузов началось еще в 2001 г. Министерство образования и науки РФ инициировало разработку методики рейтинга университетов приказом №631 от 26.02.2001 г. «О рейтинге высших учебных заведений». Составители правительственного рейтинга  опирались на мнение отчасти квалифицированных экспертов, и еще сильнее – на количественные данные о ресурсных показателях деятельности вузов. По сути своей подобный рейтинг был сфокусирован на образовательной стороне процесса и лишь незначительно учитывал интересы работодателей, профессиональных сообществ, абитуриентов и студентов.
В контексте нашего обсуждения необходимо упомянуть и о деятельности Национального аккредитационного агентства (НАА), которое ведет обширную работу по сбору данных о деятельности вузов и обладает значительной информационной базой данных, в том числе и по таким показателям, как востребованность выпускников на рынке труда, присутствие отзывов работодателей.
Кроме правительственных усилий, наблюдается и деятельность профессиональных сообществ по формированию рейтингов вузов. Наиболее заметным проектом в этой нише следует признать «ДреВО», таблицу лиг российских вузов, составленную общественной организацией «Деловая Россия». Отметим деятельность специализированного агентства РейтОР, которое на протяжении последних 4-5 лет подготовило и опубликовало несколько десятков рейтингов отечественных вузов, с интересом встреченных академическим сообществом, студентами, абитуриентами и работодателями.
Существуют также рейтинги вузов, подготавливаемые СМИ. Заметим, что некоторые зарубежные СМИ формируют рейтинги университетов, степень доверия к которым не снижается на протяжении многих лет. И суть в том, что эта оценочная деятельность ведется специализированными исследовательскими подразделениями с довольно высокой степенью свободы от акционеров и менеджмента СМИ.
Идея создания независимого рейтинга вузов стала широко обсуждаться с 2009 года. В ответ на этот запрос  в том же году Интерфакс инициировал специальный проект по разработке и апробации новых механизмов независимой системы оценки российских вузов — национального рейтинга университетов. В качестве начального опыта формирования рейтингов 2009 года были выбраны классические университеты страны, а также юридические вузы (юридические факультеты университетов). Министерство образования и науки РФ и Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) одобрили опыт оценки вузов, проведенной МИГ «Интерфакс» и Радио «Эхо Москвы», как и саму методику оценки деятельности вузов. Однако сейчас в связи с активизацией формирования и развития сетей федеральных (ФУ) и национальных исследовательских университетов (НИУ), в связи с запуском серии федеральных программ стимулирования инновационной деятельности вузов требуется  развитие методологической и технологической базы с тем, чтобы в рейтингах нового десятилетия 21 века наряду с уже известными и неоднократно применявшимися показателями появились возможности оценки инновационного потенциала вузов, возможностей вузов по коммерциализации собственных разработок, оценки эффективности управления и другие полезные показатели деятельности российских вузов.
В основе методологии Национального рейтинга университетов лежат следующие критерии:
Образовательная деятельность вуза  (вес параметра – 0,2)
Научно-Исследовательская деятельность вуза (вес параметра – 0,2)
Социализаторская деятельность вуза (вес параметра – 0,15)
Международная деятельность вуза (вес параметра – 0,15)
Бренд вуза (вес параметра – 0,15)
Инновации и коммерциализация разработок (вес параметра – 0,15)
Динамика показателей РГПУ им. А.И. Герцена (в баллах) представлена на диаграмме.
 Анализ методологии Национального рейтинга показывает, что его критерии, в целом, согласуются с критериями международных рейтингов, но  значимости используемых показателей  – существенно различаются. Кроме того, как и то, что    в основе нашего Национального рейтинга много субъективной и трудно проверяемой информации.

В последнее время основной тенденцией в области обеспечения качества высшего образования становится перенос центра тяжести с процедур внешнего контроля качества на базе национальной системы аккредитации в сторону внутренней самооценки (самообследования) вузов на основе тех или иных моделей менеджмента качества. Это обеспечивает перераспределение ответственности за качество и оценку качества в вузы и приводит к существенной экономии материальных и временных ресурсов, выделяемых на проведение внешней экспертизы.
С целью обеспечения реализации Федеральной целевой программы развития образования на 2011-2015 годы и Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года Национальным фондом подготовки кадров совместно с Институтом международных организаций и международного сотрудничества Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» был запущен проект «Разработка и апробация методологии рейтингования образовательных учреждений профессионального образования». Период реализации проекта: 2011-2013 гг. 
Основу разработанного инструментария составляют 6 групп исходных индикаторов, сформированных на основании результатов работы экспертов рабочей группы проекта. К этим группам относятся:
Группа А «Профайл вуза»
Группа B «Научно-исследовательская деятельность»
Группа C «Обучение и преподавание»
Группа D «Международная деятельность»
Группа E «Трансфер знаний»
Группа F «Взаимодействие с регионом».
Анализ содержания этих групп и набора используемых индикаторов показывает, что при разработке методологии были максимально учтены те принципы, которые лежат в основе мировых рейтингов, а информация принимается во внимание в основном та, объективность которой можно установить.
В апреле – июле 2012 года была проведена апробация методологии, в которой принял участие и наш университет. Несколько слов о результатах. 
Выборочная совокупность включала:
·           Федеральные университеты (8 университетов) 

·           Национальные исследовательские университеты (28 вузов +СПбГУ)

·           Вузы-победители проекта конкурсной поддержки программ стратегического развития государственных образовательных учреждений высшего образования МОН РФ (28 вузов)

·           Категория «Другие» (38 вузов), включая:

o   вузы, предлагающие лучшие образовательные программы (данные каталога «Лучшие образовательные программы инновационной России 2011 — 2012»)

o   вузы, дополнительно рекомендованные экспертной группой проекта

o   вузы, выразившие желание принять участие в апробации

По результатам апробации были определены 3 группы вузов: группа «лидеров», группа «Вузов-конкурентов», группа «догоняющих» вузов.
Сильный общественный резонанс вызвал мониторинг вузов, проведенный с 15 августа по 15 сентября 2012 г. Минобрнауки России в целях реализации Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. №599 «О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки». Вследствие этого был сформирован и опубликован на министерском сайте 1-го ноября 2012 года список вузов РФ, имеющих признаки неэффективности.
Результаты мониторинга деятельности образовательных учреждений представлены в отношении 502 государственных вузов и 930 филиалов вузов. 
Показатели, пороговые значения и критерии, на основе которых было проведено выделение образовательных учреждений, имеющих признаки неэффективности, подготовлены в соответствии с рекомендациями Ассоциации федеральных университетов, национальных исследовательских университетов, Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургского государственного университета.
Показателями для отнесения вузов к группе имеющих признаки неэффективности были определены:
I.         Образовательная деятельность: средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение по очной форме по программам подготовки бакалавров и специалистов 
II.      Научно-исследовательская деятельность: объем НИОКР в расчете на одного НПР 
III.   Международная деятельность: удельный вес численности иностранных студентов, завершивших освоение ООП ВПО, в общем выпуске студентов (приведенный контингент)
IV.   Финансово-экономическая деятельность: доходы вуза из всех источников в расчете на одного НПР 
V.      Инфраструктура: общая площадь учебно-лабораторных зданий в расчете на одного студента (приведенного контингента), имеющихся у вуза на праве собственности и закрепленных за вузом на праве оперативного управления.
На основе анализа предоставленных вузами данных, были определены пороговые значения показателей для вузов в целом и по вузам Москвы и СПб, в частности, а также критерий неэффективнсти:
Отчет Министерства образования и науки, согласно которому 130 крупных российских университетов было отнесено «к группе неэффективных», вызвал недоумение даже у тех, кому повезло учиться или работать в университете пока что эффективном. 
На первый взгляд, кажется, что нормы, заданные в министерском рейтинге, несколько абсурдны. Почему от университетов богатых и бедных областей требуется одинаковый объем трат на научные разработки в расчете на одного студента? Почему педагогический (то есть специфический для данной страны) и медицинский вузы должны иметь одинаковый порог иностранных студентов? Однако детальный анализ методологии показывает, что критерии эффективности, заданные этим документом, сортируют вузы по одному-единственному параметру: насколько те далеки от вхождения в международные рейтинги, точнее в рейтинг Times Higher Education. Авторы пытаются адаптировать критерии, используемые Times, к российской отчетности. И там, и там: доля иностранных студентов, средства, выделяемые на исследования, общие экономические ресурсы в пересчете на одного преподавателя. Есть одна важная вещь из таймсовского рейтинга, которой нет в минобровском. Это международные репутационные опросы и показатели цитирования. Но по этим показателям большинство российских вузов стоят так низко, что их просто невозможно использовать для сравнения внутри страны. Однако в минобровском рейтинге есть две новых вещи по сравнению с таймсовским – это  «высота» входной планки, то есть баллы ЕГЭ, и площадь лабораторий. Первое, возможно, создатели рейтинга «Таймс» были бы и рады включить, но тут проблема: хотя какая-то разновидность единого экзамена есть в большинстве стран, устроены они настолько по-разному, что свести их вместе пока ни у кого не получилось, хотя движение в этом направлении и наметилось. Возможно, министерство даже опередило тут разработчиков западных рейтингов. Измерение же качества университета его площадями – одно из советских бюрократических изобретений. В принципе университет с большими лабораториями в среднем и правда лучше, чем с маленькими. Хотя тут и другая причинно-следственная связь: не просторная лаборатория делает университет хорошим, а хороший университет может себе позволить такую роскошь. Впрочем, в юридических или гуманитарных вузах, даже самых лучших, лабораторий не предусмотрено вовсе. 
Несколько слов о позициях РГПУ относительно этого исследования. Мы не попали в этот «черный» список, но причин для большого оптимизма нет. 
В заключении еще об одном, самом последнем из опубликованных рейтингов, который  составлен агентством «Эксперт РА» (результаты опубликованы 15 ноября 2012 г.). При подготовке рейтинга использовались статистические показатели, а также проводились масштабные опросы среди 4 тыс. респондентов: работодателей, представителей академических и научных кругов, студентов и выпускников. Методика рейтинга составлена с учетом мнений, высказанных представителями ведущих вузов РФ.
Лучшим вузом страны, по версии «Эксперт РА», стал МГУ имени Ломоносова. Всего свои данные для анализа предоставили более ста университетов, исключая вузы творческой, спортивной направленности, а также вузы силовых ведомств. При этом место конкретного вуза в итоговой таблице определялось, исходя из оценки трех составляющих: качество образования (вес-0.5), востребованность работодателями (вес-0.3), научно-исследовательская активность (вес-0.2).
По мнению главы аналитической службы Российского союза ректоров Бориса Деревягина рейтинг сохранил множество методологических недоработок, которые имеют место в действующих мировых рейтингах. Прежде всего, это оценка условий, а не результата процесса. В данном случае это касается, в основном, категории «качество образования». Категория «качество образования» измеряется четырьмя группами показателей. Две из этих групп характеризуют условия осуществления образовательного процесса – это группа «уровень преподавания», основные показатели которой характеризуют именно условия процесса преподавания, и группа «ресурсное обеспечение», само название которой говорит о том, что она служит для оценки условий образовательного процесса. А две оставшихся группы показателей характеризуют косвенный признак качества образования – это «международная интеграция» и «востребованность среди абитуриентов».
Рейтинг показал, что укрупнение вузов не является панацеей для системы высшего образования: рейтинг не выявил явной связи между укрупнением вуза и повышением его конкурентоспособности. Так, из 20 крупнейших вузов в число 20 лидеров рейтинга вошли только 7 вузов. В частности, относительно скромные результаты продемонстрировали федеральные университеты. В числе 20 лучших вузов России только 3 федеральных университета (Сибирский, Казанский (Приволжский) и Уральский), а, например, Северо-Восточный федеральный университет не вошел даже в топ-100. 
Место РГПУ им. А.И. Герцена в итоговом списке – 45, в категории «качество образования»   мы на 27 месте, в категории «востребованность работодателями»  у нас только 107 место, в категории «научно-исследовательская деятельность» –  59 место. 
Герценовский университет, как и любой другой амбициозный вуз, должен стремиться к повышению своих позиций в рейтингах. Двигаясь в этом направлении, особое внимание вузу следует уделять:

• востребованности и качеству научной продукции, а также ее доступности          академическому сообществу;

• активизации международной деятельности;

• продвижению университетского сайта в Интернете.

Спасибо за внимание. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Вопросы к Сергею Юрьевичу? Нет.

Да, что называется под каждым словом можно подписаться. Спасибо, Сергей Юрьевич.

Слово для выступления предоставляется Юлии Львовне Проект – начальнику отдела статистики, аналитики и баз данных.

Ю.Л.ПРОЕКТ


Уважаемый Председатель!


Уважаемый Президиум!


Уважаемые члены ученого совета!


Коллеги!


Современные условия деятельности образовательных учреждений высшего профессионального образования значительно повышают роль организации информационно-аналитической работы в каждом структурном подразделении и в университете в целом.


Это, прежде всего, связано с тем, что традиционные привычные способы функционирования вузовских структур уже не отвечают динамично меняющимся вызовам времени. Первоочередной задачей деятельности структурных подразделений вуза становится не следование неизменным регламентам и жесткому плану действий, а максимальная адаптивность и гибкость в изменении форм и способов достижения социально-значимого результата, способность оперативно реагировать на происходящие изменения во внешней и внутренней среде университета. К таким выводам приводит, прежде всего, осмысление опыта деятельности университета в 2012 году. 

Одной из ведущих тенденций этого года стало повышение значения измеряемых количественных показателей деятельности вуза в оценке его результатов со стороны Министерства образования и науки РФ, как уже отмечал Сергей Юрьевич Трапицын. Так, в 2012 году только через систему ИАС-мониторинг и взаимодействие в университет поступило более 180 запросов о тех или иных параметрах деятельности университета. Сводный анализ показателей, по которым отчитывается университет, включая традиционные формы отчетности, показал, что деятельность университета оценивалась более чем по 1200 показателям. И это только те показатели, отчеты по которым готовил наш отдел. Зачастую показатели имеют сложный характер, отличаются от привычных форматов отчетности, требуют тщательного продумывания и принятия самостоятельных решений по их интерпретации. Иллюстрацией этому может служить показатель – доход вуза от коммерционализации разработок, исчисляемый различными вузами от 0 до 1 миллиарда рублей. Помимо этого сроки на подготовку отчетов довольно сжатые, что осложняет правильную и адекватную оценку значений показателя. 

В связи с этим, эффективным ответом на данный вызов времени может стать изменение мониторинговой политики университета, состоящей в непрерывном опережающем учете и оценке показателей деятельности работников структурных подразделений университета в целом. 
Другим существенным обстоятельством деятельности университета является ужесточающаяся конкуренция на рынке образовательных услуг. В настоящее время борьба за репутацию и имидж вуза имеет свое отражение в финансовых показателях его деятельности. Всевозможные рейтинги, сопоставительные оценки качества деятельности образовательных учреждений являются мощным инструментом управления спросом на образовательные услуги того или университета.
В 2012 году в университет поступили 3 запроса от различных общественных организаций, занимающихся рейтинговой оценкой. И важно, что университет оперативно ответил на данные запросы, в то время как целый ряд вузов отказались от участия в рейтинговании. Такие управленческие решения способствовали усилению репутации нашего университета, нахождению его в первой сотне российских вузов по всем известным рейтингам российских вузов.

Например, в рейтинге ведущих российских вузов, проведенном информационным агентством Эксперт, Герценовский университет занял 45 позицию, и стал единственным педагогическим вузом, входящим в сотню лучших вузов страны. Заполнив рейтинговые анкеты, мы смогли показать себя с лучшей стороны, раскрыть наиболее существенные стороны нашей деятельности. 

С другой стороны, существуют рейтинги в рамках проведения которых информация не запрашивается у университетов, а собирается из внешних источников. И здесь требуется оценка внешней среды вуза, текущей ситуации, основных трендов развития рынка образовательных услуг для создания конкурентных преимуществ нашего университета.

Вышеуказанные обстоятельства приобретают особое значение в связи с изменением порядка финансирования образовательных учреждений. Переход в 2012 году на субсидиарный принцип финансирования позволяет Министерству образования и науки оперативно управлять и качеством деятельности и количеством подведомственных образовательных учреждений с позиции заказчика образовательных услуг. Напомню, что в проведенном мониторинге деятельности вузов не принимали участие те вузы, которые финансируются из бюджета субъектов Российской Федерации и местных бюджетов. Коммерческие вузы также приняли участие в мониторинге по собственной инициативе. 

Результаты мониторинга вузов позволяют министерству поддерживать сильные вузы, выделять этим вузам большее финансирование. Так, Александр Евсеевич Климов неоднократно отмечал, что итоги мониторинга вузов будут иметь большое значение при распределении контрольных цифр приема среди государственных и негосударственных образовательных учреждений высшего профессионального образования. Принятая министерством идеология конкурсной деятельности как эффективного способа управления позволяет распределять субсидии на конкурсной основе в свете учета и сопоставления вариативно выбираемых показателей деятельности вузов. Таким образом, от величины показателей результативности деятельности университета зависит его финансовая стабильность и устойчивость развития.

Поиск механизмов достижения высоких показателей деятельности университета становится первоочередной задачей его политики в области учета и анализа параметров своей деятельности. Отдел аналитики, статистики и баз данных осуществляет большой объем работ по сбору, анализу и учету информации по указанным направлениям мониторинговой политики университета, но его усилия явно недостаточны при том огромном потоке отчетной информации, которую необходимо передавать по различным запросам. 

В целом у нас выстроилась достаточно эффективная система взаимодействия со всеми структурными подразделениями, которые предоставляют информацию для отчетов, однако опыт 2012 года показывает, что анализ информации с точки зрения ее соответствия задачам конкурентоспособности университета должен выполняться во всех структурных подразделениях университета. 

Приведу простой пример. При достижении целевых показателей Программы стратегического развития важное значение имеет количество молодых преподавателей до 30 лет, имеющих ученую степень доктора или кандидата наук. По данным, которыми располагает университет, таких людей у нас всего 34, что явно недостаточно. Сотрудники нашего отдела осуществляют поиск в Интернете на предмет возможного прохождения защиты диссертации, то есть это те молодые люди, которые еще не принесли свои дипломы в отдел персонала. Было найдено дополнительно 8 человек, успешно прошедших защиту в 2012 году. Значение показателя достигнуто.

Ясно, что ресурсов одного отдела для такой работы явно недостаточно по всему комплексу информации о деятельности университета. Необходимо отметить еще и тот момент, что положительная динамика в показателях деятельности университета не всегда отражает необходимый результат, поскольку в сопоставлении с ведущими вузами России достигнутый прогресс может оказаться явно недостаточным. Например, индекс Хирша по РГПУ имени Герцена – 15, в то время как у МПГУ, имеющего признаки неэффективности, он равен 32, а по ведущим вузам России это значение еще выше. Одним из возможных путей решения данной проблемы может стать целенаправленная работа по повышению значения проблемных показателей по аналогии с работой по устранению замечаний по итогам проверки деятельности университета. Это составляется программа по устранению или ликвидации выявленных недостатков в деятельности организации. В целом можно констатировать, что учет достижений работников нашего университета пока еще осуществляется на недостаточном уровне. Здесь чрезвычайно важно менять нашу психологию, придать учету достижения показателей и анализу информации по своему направлению деятельности первостепенное значение. 

Спасибо за внимание.    

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Юлия Львовна.


Да, отдел этот сейчас у нас занимает ключевую роль в наших современных условиях, большая ответственность на нем лежит. Просьба ко всем, когда этот отдел просит какие-то данные, понимать, что это очень важно.


Слово для выступления предоставляется Наталье Владимировне Поповой – начальнику планово-финансового управления.

Н.В.ПОПОВА


Уважаемый Валерий Павлович!


Уважаемые члены ученого совета!


В условиях, когда государство определяет объемы финансирования образовательных учреждений на конкурсной основе, размер заработной платы предполагается увязать с эффективностью работы, с заключением, так называемого, эффективного контракта. От различных показателей результативности, качества деятельности университета зависит его стабильность и возможности роста и развития. 


Задачей административных подразделений является обеспечение, в том числе и финансовое, возможных путей достижения высоких значений этих показателей. 


Как уже говорилось, деятельность университета оценили в 2012 году на основании более чем 1000 показателей. Впервые был проведен мониторинг деятельности федеральных образовательных учреждений высшего профессионального образования, по результатам которого были выявлены вузы и филиалы, чья деятельность была признана неэффективной. От показателей, которые имеет вуз сегодня, зависит само существование вуза. Однако не представляется возможным улучшить показатели по всем направлениям деятельности сразу и одновременно, так как на такие показатели как площадь учебно-лабораторных зданий или средний балл ЕГЭ университет может оказывать влияние очень опосредованно, а на улучшение показателей эффективности подготовки и аттестации кадров высшей квалификации потребуется несколько лет. 


В данной ситуации считаю первоочередной задачей аналитических служб выявление проблемных показателей деятельности, их веса и значения и определения их важности и роли для стабильного развития университета. К проблемным показателям, по моему мнению, стоит относить не только провальные показатели, значение которых меньше пороговых или средних значений, но и те базовые, мониторинг которых проводится регулярно. И в данный момент их значение и динамика являются положительными, но требуется постоянный поиск возможностей увеличения этих показателей, в том числе и финансовые какие-то затраты.


Для меня такой постоянной на сегодня головной болью, конечно же, является средняя заработная плата преподавателей и ее отношение к среднему значению по экономике региона. 

Следующим шагом должна быть разработка системы мер, направленных на повышение значения выбранных показателей. Со стороны экономических подразделений потребуется определение возможных путей финансового обеспечения данных мероприятий, а также материального стимулирования и вознаграждения лиц, чья эффективная работа в выбранном направлении способствовала достижению поставленных задач. 

Определенные шаги в этом направлении предпринимаются постоянно. С 2007 года проводится конкурс профессиональных достижений. С целью стимулирования публикационной активности в декабре этого года установлены единовременные надбавки преподавателям, издавшим учебники в 2012 году, а также штатным сотрудникам, в том числе, научным, у которых значение индекса цитирования составило больше 3. Для поощрения научно-исследовательской деятельности были установлены выплаты сотрудникам не только выигравшим гранты, но и активно участвующим в заявочной кампании, то есть ведется постоянная работа по совершенствованию системы оплаты труда.

У нас выплачиваются ежеквартальные стимулирующие надбавки, к сожалению, должна сказать, что средства, выделяемые на эти цели, зачастую распределяются бессистемно. Надбавки устанавливаются вне зависимости от эффективности и производительности труда работников, а иногда совсем не связаны с их трудовой деятельностью. Подобное отношение к результатам труда снижает мотивацию работников, в том числе и психологическую, к росту и развитию своего потенциала, приводит к тому, что преподаватель публикует статью или учебное пособие, участвует в стажировках, проходит повышение квалификации, но не сообщает об этом на кафедре или в соответствующий административный отдел, считая, что это никого не заинтересует и ни на что не повлияет. Все это снижает значение показателей деятельности университета.

Повторюсь, что в сложившейся ситуации считаю необходимой выработку системы необходимых показателей, которые легко оценить и проверить, определить комплекс мер, направленных на их достижение, а также в дальнейшем разработать соответствующие Положения о стимулировании работников. И ответственность за достижение показателей необходимо возложить на руководителей структур, непосредственно осуществляющих интересующий вид деятельности – учебной или научной, а не на аналитические административные службы, занимающиеся расчетом показателей. Стимулирующие выплаты, соответственно, также проводить по результатам деятельности.

Определение сильных и слабых сторон нашей с вами деятельности, разработка необходимых упреждающих мер сейчас, не дожидаясь пока этого кто-то потребует, позволит вузу занимать более высокие места в рейтингах вузов, повышать конкурентоспособность на рынке образовательных услуг, продолжать долго и успешно заниматься обучением будущих педагогических кадров России.

Спасибо за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Наталья Владимировна.


Слово для выступления предоставляется Надежде Ивановне Анисимовой, декану факультета физики.

Н.И.АНИСИМОВА


Уважаемый Валерий Павлович!


Уважаемые члены ученого совета!


В дополнение к сказанному Сергеем Юрьевичем, который говорил о вузе в целом, позвольте мне остановиться более подробно на показателях факультета физики.  


Факультет не зарабатывает больших денег на обучении внебюджетных студентов, тем не менее, деятельность преподавателей факультета вносит существенный вклад в другие рейтинговые показатели университета. Я имею в виду публикационную активность, заявочную деятельность, академическую мобильность научно-педагогических работников, аспирантов и студентов как результат и следствие проведения научных исследований в области теоретической физики и физики неупорядоченных, низкоразмерных и наноструктур, а также исследования в сфере модернизации физического образования.

За последние три года наметился очевидный рост заявочной конкурсной деятельности сотрудников кафедр факультета. Так, количество выигранных преподавателями грантов и конкурсов, благодаря деятельности НИИ физики, возросло с 13 до 20 в 2012 году с общим объемом финансирования свыше 18 миллионов рублей. В целом за последние годы отмечено и увеличение доли публикаций сотрудников кафедр в реферируемых журналах, в том числе в журналах с высоким Импакт- фактором. 


Средний показатель по числу статей, приходящийся на одного преподавателя факультета в системе РИНЦ составляет 29, число цитирований – 111. В Web of Science количество публикаций – 9, число цитирований – 37. В базе Scopus на одного преподавателя факультета приходится 15 публикаций, а индекс цитирования – 40. 


Лидером по показателям является, конечно, кафедра теоретической физики и астрономии. Число работ, приходящихся на одного преподавателя кафедры, во всех трех базах самые высокие по факультету. Так, в РИНЦ на одного преподавателя этой кафедры приходится 46 публикаций и 266 цитирований. В Web of Science – 19 публикаций и 130 цитирований. В  Scopus – 26 публикаций и 132 цитирования.


Показатели публикационной активности преподавателей факультета в целом весьма существенные и в рамках университета. Так, в рейтинге публикационной активности ученых нашего университета по количеству статей, зарегистрированных в системе Science Index РИНЦ по естественным наукам из первых двадцати пяти докторов наук рейтингового списка 12 являются профессорами факультета, а из первых двадцати пяти кандидатов наук 8 доценты факультета.

Сотрудники факультета за последние пять лет приняли участие в работе 230 конференций, 70% из которых имеют статус международных. 17 преподавателей факультета являются членами программных и организационных комитетов ряда научных международных и всероссийских конференций. 


Динамичное развитие заявочной публикационной активности невозможно без вовлечения молодых ученых в научную деятельность. На факультете к научной работе активно привлекаются студенты уже с младших курсов. Разработана система мероприятий, направленная на выявление и поддержку талантливой молодежи, вовлечение студентов в научные исследования. 


Информация о научной деятельности преподавателей и студентов факультета размещена на сайте. Организуются встречи студентов младших курсов с ведущими профессорами и доцентами факультета, на которых преподаватели рассказывают о своей научной деятельности. После таких встреч студенты обычно группами или в одиночку приходят в научные лаборатории, и надо сказать, некоторые задерживаются там надолго. Факультет ежегодно проводит внутрикафедральные и факультетские конкурсы на лучшую научно-исследовательскую работу студентов, выдвигает лучшие работы на университетский, городской и всероссийский уровни. 

С каждым годом все большее число студентов и магистрантов принимает участие в конкурсах научно-исследовательских работ, в работе школ молодых ученых, в работе конференций. Например, только в 2012 году дипломами 1, 2 и 3 степеней награждены победители Всероссийского молодежного конкурса научно-исследовательских работ по фундаментальной прикладной физике. Это магистрант Тимофеев, диплом 1 степени, студентка пятого курса Арапова, диплом 2 степени и аспирантка Борисова, диплом 3 степени. Конкурс проходил в МГТУ имени Бауманова.


Дипломом за лучший доклад в секции «Физика твердого тела и материаловедение» на Первом Всероссийском конгрессе молодых ученых награжден аспирант Данила Матвеев. Дипломом за 1 место в конкурсе капитанов Международной студенческой олимпиады по педагогике награждена студентка четвертого курса Барышникова Ксения. Вся команда РГПУ в целом заняла еще два первых места в других номинациях.


Факультет регулярно направляет своих сотрудников и аспирантов на стажировки, обучающие семинары, повышение квалификации, которые проводят другие вузы, научные центры, фирмы, занимающиеся изготовлением высокотехнологичного оборудования. 


Последнее время много говорят о развитии и реализации академической мобильности научно-педагогических сотрудников, аспирантов и студентов. Хочу отметить, что я только что озвучила перечень, причем, весьма неполный перечень мероприятий академической мобильности сотрудников, аспирантов и студентов, реализуемых на факультете физики. И к этому перечню хочу добавить следующее. Аспиранты факультета активно участвуют в мероприятиях Программы стратегического развития, проект 3.1.1. по развитию мобильности внутрироссийской и международной. В 2012 году конкурс по этому проекту выиграли два аспиранта факультета. 


В рамках проекта 3.1.2. Программы стратегического развития победителями конкурса грантовой поддержки научно-исследовательских работ стали 9 аспирантов и молодых научно-педагогических работников, 3 из которых являются аспирантами факультета. 


Конкурс опубликованных работ выиграли 2 аспиранта кафедры теоретической физики, а 5 работ аспирантов факультета – победителей конкурса рукописей и статей вы найдете в последнем номере журнала «Известия РГПУ».


Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Надежда Ивановна.


Слово предоставляется студентке 4 курса факультета музыки, члену ученого совета университета Полине Рафаиловне Голубковой.

П.Р.ГОЛУБКОВА


Уважаемый Председатель!


Уважаемые члены ученого совета!


Обсуждаемый сегодня на совете вопрос нам – студентам тоже небезразличен. Многие рейтинговые показатели, такие, например, как ресурсное обеспечение образовательного процесса, достижения профессорско-преподавательского состав в области науки и исследований и ряд других решаются на уровне преподавателей. Но я как студентка задалась вопросом, что мы можем сделать, чтобы поднять рейтинг вуза, эффективность его деятельности.


Важную роль в позиции университета в рейтингах играет имидж вуза, участие и победа наших студентов в городских, всероссийских и международных конкурсах, безусловно, поднимает позиции нашего вуза. РГПУ имени Герцена является организатором всероссийского конкурса студенческих социально-значимых проектов «Моя инициатива в образовании», достаточно известного, в том числе и в Интернете. В нем участвуют вузы всех федеральных округов. Это своего рода визитная карточка воспитательной деятельности. 
Ежегодно студенты Герценовского университета становятся победителями учрежденного Советом ректоров Санкт-Петербурга конкурса «Студент года». Я как призер этого конкурса могу сказать, что наших студентов на этом конкурсе знают и очень уважают. Наш факультет музыки является организатором международных конкурсов, например, конкурса вокалистов имени Штоколова. Этот конкурс получил широкую популярность среди вокалистов всего мира, что делает известным наш факультет, а за ним и формирует имидж нашего университета.

Несомненно, поднятию престижа вуза будет способствовать участие наших волонтеров в олимпиаде «Сочи-2014». Сейчас их более 250. Перечень достойных дел можно продолжить.

Особо хочу сказать об имиджевой продукции нашего университета, которая значима для студентов, когда они участвуют в различных конференциях, форумах, конкурсах. Как активному участнику жизни университета мне хочется поделиться с вами своим опытом. Наш факультет участвовал в конкурсе «Я – молодой», на нем оценивалось выступление не только команды участников на сцене, но и команды болельщиков в зале. Я каждый раз была среди них. Другие университеты тоже были одеты в футболки с символикой вуза, у них были фонарики, браслеты, флаги и растяжки. Мы, конечно, выделялись педагогической строгостью и академизмом, и это позволило нам стать победителем, но если бы мы получили в поддержку обеспечение имиджевой продукцией, это добавило бы нам силы и командного духа. Хочется подчеркнуть, что мы понимаем, что этот вопрос затрагивает финансы, и университет не может всех обеспечить такой продукцией. Есть предложение рассмотреть возможность каждому первокурснику при поступлении в университет приобрести хотя бы футболку с логотипом Герценовского университета, конечно, по закупочной цене. Это решило бы многие вопросы, и 1 сентября на линейку можно было бы выйти в этих футболках.

Второй аспект, который затрагивает рейтинги, это вопрос трудоустройства и мнения работодателей о выпускниках вуза. У нас как у студентов, возможно, неполное видение данного вопроса. Нам бы хотелось раннее педагогическое ориентирование, педагогическое погружение в профессию. Через что это может происходить – через прохождение педагогической практики и через проектные формы. Здесь хочется отметить Студенческую филармонию. Молодые исполнители выступают в школах Санкт-Петербурга, школы очень любят наши концерты, потому что молодые талантливые студенты служат хорошим примером для детей. Еще один проект – Герценовские хоровые ассамблеи, которые каждую весну объединяют хоровые коллективы города, их педагогов и наших студентов. Такой опыт есть и на других факультетах. Скажем, на факультете социальных наук это проект «Дебаты» для школьников. Хотелось бы, чтобы такие педагогические проекты были на всех факультетах, ведь они позволяют вызвать интерес к педагогической профессии.

Сегодня также нередко рейтинги выстраиваются по опросам в СМИ, опросам в Интернете. Готовясь к выступлению, я зашла на сайт Сивир, который тоже представляет свой рейтинг, наш вуз занимает очень отдаленные позиции. Сложно оценить объективность данного рейтинга, мы не знаем, какой студент нашего вуза в нем участвует, возможно, это студент с объективным видением, но ведь может быть, что это студент, который не в состоянии оценить работу вуза из-за личных и субъективных проблем. Всего там 29 оценок. В связи с этим, стоит подумать о том, чтобы наши СМИ тоже интересовались мнением студентов и выстраивали свои рейтинги, ведь у нас есть свои студенческие, университетские СМИ – сайт, газета «Герценовский колокол», и на факультетах есть тоже и свои газеты, и свои информационные ресурсы.
Еще одно предложение. На каждом факультете хотелось бы ввести внутренний социальный рейтинг, который бы повлиял на распределение стипендий. Этот рейтинг включал бы учебную, научную и социальную активность. Например, на нашем факультете существует ряд именных стипендий, которые присуждают за определенные заслуги.

И последнее. В целом деятельность студентов была бы намного эффективнее, если бы у каждого проекта и вида деятельности был бы свой постоянный куратор, а его деятельность тоже учитывалась бы в рейтинге деятельности преподавателей и, соответственно, поощрялась. 

Мы – студенты готовы не только принимать участие в обсуждении поставленных проблем, но и активно действовать, чтобы наш вуз был эффективным.

Спасибо за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Полина.


Уважаемые коллеги, не устаю восхищаться нашими студентами, настолько деловое выступление, столько предложений. Вы знаете как было приятно, когда в номинации «Лучший студент года» оказались 3 наши дипломанта. Ну а что касается конкурса искусства, конечно, в Мюзик-холле они чудо совершили, все члены жюри просто в восторге были, к сожалению, не смогли ЛИТМО мы перепрыгнуть, потому что, действительно, имиджевой продукции в виде там светящихся шариков у нас не было. Мы не продукцией брали, а выдумкой.


Спасибо большое, Полина, Вам лично, Ваши инициативы, конечно, необходимо учесть.  


Слово для выступления предоставляется Алексеевой Ирине Сергеевне, директору школы перевода нашего университета.

И.С.АЛЕКСЕЕВА


Уважаемый Председатель!


Уважаемые члены ученого совета!


Высшая школа перевода провела четыре полных учебных года и выпустила 54 переводчика с 2 рабочими иностранными языками: английский – французский, английский – немецкий, английский – испанский, английский – китайский. Из них 17 получили высшую категорию переводчика – категорию «Б», которая позволяет переводить и с языка и на язык. Для сравнения в любом европейском университете в среднем категорию «Б» получают 2 человека из 50, у нас 17 из 54.


100% выпускников школы работают международными переводчиками. По показателям сдачи профессиональных экзаменов при поступлении на работу в международные организации и официальные структуры, такие как ООН, Европейская комиссия и МИД, школа вышла на первое место в мире среди аналогичных школ. 


Пожалуйста, следующий слайд. Вы видите трудоустройство наших выпускников в штате, это 33, преобладает трудоустройстве в системе ООН, но в штате и по контракту. 


Пожалуйста, следующие слайды. Это наши выпускники на практике этим летом, вот так их принимают в Нью-Йорке, с ними беседует генсек ООН. На предыдущем слайде наши выпускники работают, они работают на высшем уровне.        


В результате нашего недолгого периода деятельности мы вывели такую простую формулу эффективности: лучший обучает лучших в наилучших условиях наилучшим образом и тогда получается наилучший результат. Но вот этот наилучший результат возможен только при реализации программ в условиях постоянного мониторинга качества на всех этапах и во всех аспектах. 


Разобьем особенности программы на четыре группы. Первая группа – это преподавательские кадры, я не буду со всем вас знакомить, увидите всё на экране, преобладает комбинаторный принцип формирования преподавательского коллектива, который состоит из элитных кадров Герценовского университета, лучших профессионалов города, ну и педагогическая помощь, которая состоит из лучших переводческих кадров МИДа, лучших переводчиков Европейской комиссии, Европейского Парламента, и именно они постоянно производят мониторинг обучающихся и всей программы. Каждый гостевой преподаватель оставляет подробную оценку и характеристику слушателей. Второй пункт – это работа в профессии наши преподавателей, это обязательное условие для преподавателя перевода – их успех в профессии, это факт внешнего мониторинга. Сдача профессиональных экзаменов, преподаватели сдают профессиональные экзамены в международных организациях, это редкий случай, я думаю, это мониторинг качества их профпригодности, они сдают экзамены плечом к плечу с нашими выпускниками. И успешная сдача экзаменов позволяет им по контракту работать там же, где их ученики, и идеально знать то, чему учить воспитанников. 


Вторая группа у нас – профессионально-образовательное пространство. Наша программа реализуется в многовекторном профессионально-образовательном пространстве, которое организовано по кластерному принципу. Сегодня 27 организаций потенциальных работодателей и образовательных учреждений вовлечены в нашу программу, они здесь перечислены, я перечислять не буду, просто назову группы, это три отделения ООН, Еврокомиссия, Европарламент, МИД России, Межпарламентская ассамблея, информцентр ООН, 5 бюро перевода и лучшие вузы России и других стран.


Каждый вектор сотрудничества с этими организациями предполагает мониторинг качества, как на этапе обучения, когда переводчики и преподаватели этих организаций осуществляют педагогическую помощь в школе, и затем, что особенно важно, на этапе, когда наши выпускники, успешно сдав профессиональный экзамен, поступают на работу в эти организации. Здесь принципиально важен и для успеха программы этап мониторинга. 


Следующий слайд, пожалуйста. Расширенный маршрут обучения предполагает индивидуальные консультации для кандидатов и родителей еще до поступления. Участие во вступительных экзаменах всех преподавателей и всех работодателей, высокие критерии, полную прозрачность обучения, потому что категории, которые я приводила вначале, право их присуждения только у внешних наблюдателей. И, наконец, сопровождение выпускников при вхождении в профессию, содействие обеспечению заказами и т.д. 


Наши слушатели также участвуют в мониторинге собственного обучения, мониторинге программы и мы ее меняем, прислушиваясь к их мнению. 


Четвертая группа – это технологии и информационное сопровождение, где я хочу выделить, прежде всего, постоянно продвижение и пропаганду программы в СМИ, на сайтах, у нас есть сайт Ассоциации выпускников, которые рассказывают о своей работе в университетах России, за рубежом. Мы осуществляем поиск лучших по университетам страны, охвачено за пять лет 43 вуза только в России, взамен университеты получают мастер-классы, методические консультации, все это делается на месте, в вузах, таким образом, создаются ресурсная сеть для поступления. В некоторых случаях университеты берут на себя предварительный отбор, Красноярск, например, Сибирский федеральный. 


Вернусь к результатам. Этих результатов много, я не буду их оглашать. Хочу подчеркнуть только два последних пункта – 9 и 10. В качестве результатов мы очень рады, что появилось такое развитие. На базе основной нашей образовательной программы открываются краткосрочные программы, в частности, успешно завершена полугодичная программа по обучению дипломатов Казахстана, это направление мы хотим развивать. И, наконец, школа приглашена оргкомитетом Олимпийских и Паралимпийских игр «Сочи-2014» для переводческого обеспечения игр практически в полном составе.


Анализируя и дорабатывая описанную образовательную модель в рамках программы, я хочу предоставить вашему вниманию 6 условий эффективности программы, среди которых своя постоянно-действующая система мониторинга качества, своя модель включенности в мировое образовательное пространство, участие работодателей отрасли в целом в формировании программы, наличие профессиональной среды, заблаговременное рекрутирование потенциальных кандидатов, расширенный образовательный маршрут. 


Вот такого рода состав условий эффективности программы отвечает современному представлению о гуманитарных технологиях. И описанная модель, на наш взгляд, может быть применена в зоне элитных программ, а такие программы должны быть обязательно у успешного вуза, потому что программа, которая дает КПД 100%, в полной мере реализует представления о современном обучении и наглядно демонстрирует свойства этого обучения. 

Пожалуйста, следующий слайд. Вот это признаки современной гуманитарной технологии, которым отвечает программа.


Спасибо за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Ирина Сергеевна.


Слово для выступления предоставляется заведующему кафедрой прикладной социологии – Валерию Григорьевичу Зарубину.

В.Г.ЗАРУБИН

Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемый Валерий Павлович!


Уважаемые члены ученого совета, коллеги!


В ходе подготовки к ученому совету университета был проведен экспресс-опрос, в нем принимали участие представители служб и управлений университета, а также деканы, заместители деканов и заведующие кафедрами. Причем, хочу сказать, по организации опроса был применен традиционный анкетный опрос, а также сетевой опрос, что, на мой взгляд, такой очень важный момент.


Следующий слайд. Итак, какие проблемы показал экспресс-опрос. Первая проблема – это отношение к преобразованиям Министерства образования и науки, направленным на повышение роли измеряемых количественных результатов деятельности образовательных учреждений. Хочу сразу обратить внимание, впервые за большой период времени возник раскол мнений, есть сторонники рейтинговой политики и есть критики. Обратите внимание, среди тех, кто целиком поддерживает данную политику, представителей служб и управлений – 0, 1/6 преподавателей – приоритетная оценка, 3/5 опрошенных частично поддерживают политику рейтингования и достаточно высокая доля тех, кто считает такой подход нецелесообразным, либо затрудняется оценить пока этот подход.  


Не менее значимый ответ на вопрос о том, повлияет ли данный подход на характер деятельности работников высшей школы. Здесь оценки разнятся. Если мы говорим о представителях факультетов и институтов относительное большинство считает, что это существенно изменит характер деятельности, примерно треть считает, что это не внесет существенные коррективы. А вот среди сотрудников приоритетными являются оценки, связанные с тем, что данный подход, скорее всего, является формальным и принципиально не изменит характер деятельности сотрудников университета. То есть мы видим, на самом деле, что существует раскол в мнении сотрудников университета, конечно, большинство за данный подход, но есть и значительная часть тех, кто критикует данный подход.


Вторая проблема. В ходе нашего исследования мы старались проанализировать деятельность российских вузов, направленную на стимулирование деятельности научного и педагогического состава. И анализируя материалы, мы выделили три подхода к этой деятельности: распределительный подход, установление равных надбавок всем членам кафедры или факультета; нормативный, ориентированный на показатели по концу года, например, количество публикаций, и целевой, когда надбавки носят дифференцированный характер в зависимости от личного вклада и рейтинговых показателей. И вот каково отношение участников опроса, следующий слайд.


Итак, распределительный подход, здесь, вы видите, третья позиция – низкий уровень эффективности данного подхода. И сотрудники и преподаватели считают, что данный подход не результативен.    

Что касается нормативного подхода, ситуация изменилась, и сотрудники и преподаватели считают, что это средний уровень эффективности данного подхода. 


Ну и, наконец, целевой подход. Здесь тоже раскол мнений. Сотрудники управлений и служб считают, что этот подход является приоритетным, а среди преподавателей существует такой баланс: примерно половина считает, что эффективным является нормативный подход, а половина считает, что целевой. 


Третья проблема. Здесь уже обсуждался вопрос о показателях, это ключевой момент рейтингования. Проведя опрос, мы составили такой рейтинг, как представители служб рассматривают показатели и представители институтов и факультетов. Среди сотрудников служб и управления на первое место вышел показатель результативности, на второе – уровень активности, на третье – личный вклад в формирование рейтинговых показателей университета, четвертое – инновационность. Если же мы говорим о преподавателях, то первое место – результативность, второе – личный вклад в формирование рейтинговых показателей, третье – уровень активности и инновационность. Был открытый вопрос в данном направлении и участники опроса обратили внимание на следующую проблему, во-первых, эти показатели должны иметь внятные количественные характеристики, во-вторых, наряду с формальными показателями необходимо учитывать и гуманитарные показатели, которые трудно рассчитывать, в-третьих, на это как раз обратила внимание Наталья Владимировна, необходимо, чтобы руководители подразделений несли личную персональную ответственность за сбор данных показателей, только в этом случае это будет нормальный такой результат.


Следующая проблема – это проблема надбавок. Вопрос формулировался так: надбавка к вашему окладу должна зависеть от сроков выполнения конкретных видов работ и быть дифференцированной по времени, то есть не быть постоянной? Видите, тоже такой раскол, конечно, относительное большинство – 42,5% говорили – да, я за такую надбавку, но и значительная часть говорили – нет, это вопрос еще открытый, четверть говорили, что они еще не решили этот вопрос. То есть видите, это сложная управленческая проблема.


Ну и, наконец, завершающая проблема, здесь говорили о конкурсе профессиональных достижений. Мы задали вопрос, какие факторы снижают участие в этом конкурсе. Обратите внимание, основная причина – нехватка времени на подготовку документов к участию в конкурсе, три следующие – личная мотивация, нечего показать в этом конкурсе, затем – недостаточный уровень самоорганизации и третье – нет чувства соревновательности, то есть для того чтобы участвовать в конкурсах, надо стремиться побеждать. Вот таковы основные факторы, которые снижают сегодня активность.


Вывод могу сделать такой, мне кажется, что нынешний опрос показал, что данная проблема носит социально-значимый характер для преподавателей и сотрудников. И впервые такое очень активное и заинтересованное участие в опросе.     


Спасибо за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Валерий Григорьевич. 


Как всегда после Вашего выступления хочется сказать, что, да, серьезная информация для очень серьезного размышления.


Слово для выступления предоставляется Головиной Инне Валентиновне – директору института постдипломного образования.

И.В.ГОЛОВИНА


Уважаемый Председатель!


Уважаемые члены ученого совета!


Проблема, на которую я хотела бы обратить внимание в ходе сегодняшнего обсуждения, это и подготовка и готовность самого профессорско-преподавательского состава к рейтинговой оценке своей деятельности, к постоянному внешнему и внутреннему мониторингу.

С одной стороны, это проблема управленческая, организационная, а именно наличие локальной нормативно-правовой базы, устанавливающей порядок, процедуры и критерии рейтинговой оценки преподавателей. Создание возможности каждому преподавателю как аккумулировать информацию о своей профессиональной деятельности и профессиональных достижениях в университетской информационной системе для ее обработки, так и видеть вес своего личного вклада в эффективности деятельности университета.   


С другой стороны, это уже упоминавшаяся сегодня в обсуждении проблема перестройки мышления профессорско-преподавательского состава, а именно преодоление сопротивления появлению новых механизмов оценки мониторинга его деятельности, включение участия в рейтинговании в неформально существующий университетский стандарт профессиональной деятельности преподавателя, подобно обязательному уровню информационно-коммуникационной компетентности или оценки наукометрических показателей.


Ученый совет сегодня начал с поздравления участников конкурса профессиональных достижений профессорско-преподавательского состава. Сергея Юрьевич Трапицын тоже упоминал в своем докладе об этом конкурсе. Я хочу привести результаты анализа данных, собранных за шесть лет проведения этого конкурса. Некоторые результаты анализа участия преподавателей в этом конкурсе представляются достаточно интересными и побуждают к вопросам и размышлениям.


На первом слайде представлена общая статистика участия в конкурсе профессиональных достижений за 6 лет. Всего участвовало 218 преподавателей, причем некоторые участвовали не один раз в конкурсе, самые активные участвовали в 5 конкурсах из 6. Соответственно, это представители 93 кафедр и 26 структурных подразделений, при этом 5 факультетов, которые вы видите на слайде, обеспечивали ежегодное представительство в конкурсах.


Распределение участников и дипломантов конкурсов по структурным подразделениям. На диаграмме структурные подразделения преподавателей, которые участвовали в конкурсе, представлены в порядке уменьшения эффективности участия. Зеленая линия – 37 %, это общая эффективность, то есть соотношение победителей к общему количеству участников. Это подталкивает к следующему размышлению. Что в данной ситуации для нас может быть предпочтительней – высокая доля дипломантов, то есть в рейтинговании в основном участвуют те, кто соответствует оглашенным критериям, или большое число постоянных участников этого добровольного рейтингования, что явно свидетельствует о целенаправленной деятельности руководителей структурных подразделений, деканов и заведующих кафедрами с преподавателями по внедрению новых механизмов оценки? Например, преподаватели института детства, факультета управления и юридического факультета традиционно составляют треть всех участников ежегодного конкурса. При этом в 2012 году две кафедры во главе с заведующими участвовали в конкурсе в полном составе, это кафедра международного права и кафедра управления образованием. 
В этой связи, очень интересна статистика по распределению участников конкурса по должностям, представленная на слайде. Первое число – это абсолютное количество представителей данной категории, а вторая, соответственно, доля в общем количестве. Соответственно, эти данные вызывают вопрос о степени участия именно заведующих кафедрами в этом добровольном рейтинговании в конкурсе профессиональных достижений. Конечно, общее количество заведующих кафедрами – 39 человек, если посмотреть на распределение ежегодно по конкурсу, то ежегодно в конкурсе участвовало не более 20 заведующих кафедрами, что составляет меньше 1/6 всех заведующих кафедрами университета, которые, несомненно, тоже являются носителями вот этих университетских профессиональных стандартов профессиональной деятельности. 

За шесть лет требования конкурса профессиональных достижений, конечно, менялись, ориентируясь на показатели внешней оценки деятельности университета. В 2007, 2008 и 2009 годах мы ориентировались на показатели инновационного потенциала вузов, с 2010 года ориентируемся на показатели оценки эффективности деятельности университета. Конечно, у любого рейтинга его показатели могут вызывать вопроса и требовать совершенствования, но, тем не менее, это определенная система координат, которая позволяет выявить лидеров, оценить потенциал и возможности профессионального роста профессорско-преподавательского состава. 
Сегодня становится очевидным необходимость изменения формата конкурса, конечно, при сохранении его ориентации на показатели внешнего мониторинга, оценки эффективности деятельности университета от добровольной выборочной оценки достижений в ограниченной группе преподавателей к определению лидеров среди всего профессорско-преподавательского состава по установленным критериям. От ежегодного, но разового все-таки формирования портфолио преподавателя для участия в конкурсе к постоянному мониторингу его достижений с использованием автоматизированных информационных систем с его личным участием.

Уважаемые коллеги! Сегодня уже неоднократно звучала тема ответственности руководителей разного уровня за эффективность деятельности университета и за достижение целевых показателей. Ну, конечно, для всех очевидно, что достижение многих этих показателей зависит от личного вклада, личной ответственности каждого конкретного преподавателя.

Благодарю за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо большое, Инна Валентиновна, за вывод, который наверняка вошел у нас в решение. Очень интересная аналитика, нужная информация для размышления и для принятия решений. 


Уважаемые коллеги! 


Все записавшиеся выступили.


Сергей Александрович, Вам слово.

С.А.ГОНЧАРОВ


Уважаемые коллеги!


Мне кажется, очень много аспектов этой проблемы было затронуто и в докладе Сергея Юрьевича и во всех выступлениях и, мне кажется, сложилась достаточно многомерная картина. Я бы хотел только отметить, что на самом деле мы говорим как бы о модели деятельности университета, о таких понятиях как качество деятельности университета. 

В этом отношении здесь есть два вектора, с которыми нам необходимо работать. Один вектор – это, конечно, сами преподаватели или сотрудники, ведь мы берем не только профессорско-преподавательский состав, а идея охватить мониторингом и рейтингованием вообще все структурные подразделения. 
Конечно, сегодня нужно говорить о герценовском или, вообще, о стандарте профессиональной деятельности. Вот сегодня задается ли вопросом, скажем, преподаватель, который приходит к нам впервые или работает уже давно, какие требования предъявляет к нему время, конкретный вуз, отвечает ли он этим требованиям? Вот мы в первой части заседания провели голосование по вопросам избрания на должности и представления к ученым званиям, в общем, мы здесь прошли заметный путь, поскольку в систему аттестации постоянно вносятся новые требования. Можно поставить вопрос и так, если у профессора цитирование – 0, в РИНЦ ничего нет, он профессор или он доцент? Я не отвечаю на этот вопрос, а просто задаю. Ну и есть аналогичный ряд подобных вопросов, которые лежат в том русле, которое формируется сейчас активно внешними экспертами в лице главных работодателей, Министерства образования и науки и т.д. 
Другой вектор касается представления о качестве деятельности, сопоставления, как по тому или иному направлению работают ведущие вузы, какие там показатели, как обстоит дело в международном сообществе. Вот этот опыт должен становиться частью работы не только управленческого персонала, но и важнейшей частью опыта работы каждого преподавателя. Мы ничего не сможем решить, если в каждом структурном подразделении не будет поставлена эта работа. 

Мне, например, очень понравилась идея, о которой пыталась Ирина Сергеевна рассказать, это как бы некая идеальная модель, мне кажется, деятельности. Мне кажется, мы должны ставить перед собой задачу, что в университете таких программ, которые должны входить в элитный уровень, должно быть 3, 4, 5 и т.д. Здесь должны быть постоянные требования к профессиональной компетентности участников, причем, не ради «галочки», а  с учетом мнения крупнейших профессиональных экспертов.

Мне кажется, материалы интересные, главная задача, чтобы мы смогли эти материалы в дальнейшей нашей работе сделать реальностью.

Спасибо большое.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Сергей Александрович.



Геннадий Алексеевич, прошу Вас.

Г.А.БОРДОВСКИЙ


Уважаемые коллеги!


Существует известная фраза, что демократия не самая лучшая форма управления, но просто лучше не придумали. То же самое я бы отнес к понятию рейтинга. Рейтинг – далеко не самая лучшая форма оценки деятельности университета, это очень лукавая форма. К сожалению, ничего пока лучшего с точки зрения формализации процессов оценки деятельности, скажем, университетов не найдено. Поэтому с этим придется жить и надо понимать всю условность и всю заданность этой жизни.


К сожалению, с моей точки зрения, чем большее количество показателей, тем больше существует способов манипулирования в оценке вуза. Те формулы, которые мы здесь видели, вещь очень знакомая. Видимо, те, кто сегодня занимается этим вопросом, хорошо изучили опыт советских профсоюзов по социалистическому соревнованию. Мне в свое время приходилось быть руководителем нашей профсоюзной организации, я в эти игры пытался играть, когда писались формулы, коэффициенты и т.д. И всегда победителями оказывались те, кто эти формулы писал, и год от года их перестраивал с тем, чтобы все бежали вдогонку. Вот в этом году у нас такие коэффициенты, такие приоритеты, а в будущем году, когда все кинулись на эти приоритеты, приоритеты поменяли, коэффициенты поменяли, извините, вы опять в хвосте. 


Дилемма заключается в том, как нам в этом случае вести себя. Есть такой способ, как можно самым быстрым образом корабль вывести из строя. Командует капитан – полный вперед, через минуту – полный назад, через минуту – левый вперед, правый двигатель назад, через пять минут двигатели застопорятся и все остановится. В нашем случае нам это не грозит, но надо понимать, что дойти можно только в том случае, если правильно выбрать направление. Выбор главного направления и главного условия, наверное, и есть какая-то предпосылка оставаться всегда в числе тех вузов, которые оценивают хорошо. 


Какие есть три, с моей точки зрения, направления, условия или резерва в этой ситуации. Если вуз не числится в числе ведущих научных учреждений хотя бы страны, то шансов у него быть одним из ведущих в рейтингах очень мало. Проблема заключается в следующем, давайте ответим на вопрос, неужели проблемами, скажем, развития этнокультуры никто не интересуется, что у доцента нашего университета нет цитирования? Нет, конечно. Дело в том, что что-то неправильно идет с точки зрения подачи результатов своей деятельности. Совершенно очевидно, что если мы будем работать интенсивно, активно, с полной отдачей сил, но в направлениях, по которым никто не работает и которые никого не интересуют, никто нас цитировать не будет. 

Поэтому первая задача, с моей точки зрения, я бы попросил Владимира Валентиновича и его службы по каждому из наших основных научных направлений определить те приоритетные задачи, которые сегодня в мире решаются. И посмотреть, мы туда входим с нашей тематикой или мы решаем другие задачи, свои собственные, они нас интересуют, но, извините, это никто не узнает, потому что никто не будет читать и цитировать нас. Очевидно, что выдвигаются те коллективы, которые вовлечены в эти мощные программы. Задача войти в те программы, которые сегодня являются прорывными, ими все занимаются и тогда есть определенная гарантия, что о нас будут знать. Это первый вопрос.

Второй вопрос. Конечно, информационная компонента в рейтинге – важнейшая вещь. Недавно мне посчастливилось побывать в одном из ведущих университетов Европы – Фрибургском университете. Учебный процесс у них в бакалавриате идет на немецком, французском, итальянском, ну можно еще древне-швейцарский выбрать, его мало кто выбирает. Но в докторантуре только на английском языке, а в магистратуре преимущественно на английском. И все публикации идут только на английском. Та же самая ситуация во французском университете Париж 8, все публикации идут на английском. Если мы не сможем решить эту проблему, мы по-прежнему будет оказываться инкогнито для исследователей, и вряд ли мы прорвемся.

И последний момент. Конечно, если у нас удел борьбы за показатели университета – это ректор, проректора, деканы, может быть, заведующие кафедрами, то дело тяжелое. Если в конкурсах с просьбой оценить достижения участвуют 5% наших преподавателей, дело проигрышное. Если не удастся довести до сознания каждого нашего преподавателя, который планирует работать хотя бы пять лет, что от его личной позиции, от его личной активности, от его места в профессиональном сообществе будет зависеть благополучие всего университета и его в том числе, нам очень сложно будет. Коллеги, надо продумать систему, каким образом убедить каждого в том, что именно от его позиции зависит очень многое.
А в целом я хочу сказать, что, мне кажется, мы все-таки по нужному направлению идем. Вот Владимир Валентинович сегодня перед началом совета сказал, что его спросили, а кто вы такие, почему это вы так хотите? Вот мы такие и мы должны на эти вопросы отвечать совершенно конкретные вещи, почему мы такие, потому что мы это можем, мы это делаем и мы требуем соответствующего к нам отношения.

Спасибо.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо, Геннадий Алексеевич, я полностью солидарен с Вашим выступлением, повторяться не хочу. То ли еще будет, как в песне пелось, идет разговор о рейтинге факультетов, специальностей, образовательных программ, кафедр, думаю, что в конце года и рейтинг конкретных преподавателей будут проводить. 


Конечно, деться нам некуда, это не тенденция, а это уже конкретные механизмы поддержки высшего образования или его сохранения или существования. Поэтому то, что мы делаем, мы делаем абсолютно сознательно, правильно, думаю, что тот психологический барьер, который сейчас существует, о котором когда-то Татьяна Николаевна Носкова очень хорошо говорила, когда мы пытались реализовать идею или подход к информатизации, а теперь посмотрите, у нас без компьютера ни один преподаватель не мыслит себя, все студенты используют wi-fi, вон сидят на скамеечках, мы преодолеем. Рейтинг и мониторинг – это те слова, которые должны войти в наш обиход и не просто в обиход, а служить теми понятиями, которые определяют текущую нашу работу и сохранение нашего университета.


Уважаемые коллеги! Спасибо большое за подготовку к этому совету, очень серьезное обсуждение. Сергей Юрьевич сделал исключительно серьезный и важный доклад. Я хотел бы поддержать предложение опубликовать этот доклад во всех наших средствах информации, по крайней мере, это дает представление о том, что есть и что нам надо делать.     


Переходим к обсуждению проекта постановления.


Есть предложение принять проект постановления за основу.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. 


Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно. 


Переходим к постраничному обсуждению.


Какие будут замечания по 1 странице? Нет.


Какие будут замечания по 2 странице? Нет.


Какие будут замечания по 3 странице? Нет.


Какие будут замечания по 4 странице? Нет.


Есть предложение принять проект постановления в целом.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. 


Кто воздержался? Нет.


Единогласно принимается следующий текст постановления:



Заслушав и обсудив доклад председателя общественного совета Программы развития РГПУ им. А.И. Герцена, заведующего кафедрой управления образованием С.Ю. Трапицына, ученый совет отмечает, что одной из ведущих тенденций современного образования становится усиление требований к качеству деятельности университетов и их открытости, усиление  внешнего контроля и подотчетности вузов, создание систем мониторинга эффективности деятельности университетов и оценки качества. Создание системы мониторинга деятельности вузов выступает одним из важных направлений государственной политики в сфере образования, приоритет которого закреплен Указом Президента РФ, Постановлениями Правительства РФ, приказами Министерства образования и науки РФ, государственной программой «Развитие образования» на 2013-2020 гг. Реализация рейтингового подхода и мониторинга в управлении эффективностью деятельности Герценовского университета в современной ситуации является одним из главных условий обеспечения конкурентоспособности университета, повышения его внутрироссийского и международного статуса.

Ученый советконстатирует, что в мировой и отечественной практике управления образовательными системами все более распространенными становятся процедуры рейтинговой оценки деятельности вузов, их структурных подразделений, преподавательского состава. Сегодня высшие учебные заведения стали субъектами рыночной экономики, получив право самостоятельно определять направления своего развития, цели и методы их достижения. Повысились требования общества к качеству образования, меняется позиция государства по отношению к высшей школе, российским университетам ставится задача вхождения в мировые рейтинги ведущих университетов, кардинально обновляются организационные и экономические условия деятельности вузов, обостряется конкурентная борьба на рынке образовательных услуг. Герценовский университет решает задачи исключительной важности и ответственности как победитель конкурса по государственной поддержке программ стратегического развития, что требует новых подходов к оценке эффективности его деятельности и обеспечению устойчивого развития.

Ученый совет подчеркивает, что регулярный мониторинг и анализ деятельности вузов со стороны Министерства образования и науки РФ становится ведущим механизмом управления вузами, принятия решений по их ресурсному обеспечению и государственной поддержке. Представляя объективные и полные сведения о результатах своей деятельности, Герценовский университет в течение многих лет подтверждает свой высокий статус одного из ведущих вузов страны, занимая лидирующее положение в рейтинге педагогических вузов. 

Ученый совет обращает внимание, что в принятой Программе развития РГПУ им. А. И. Герцена на 2011–2015 гг. определены стратегические направления, предусматривающие активное включение университета в процессы модернизации российского образования, реализацию государственной программы «Развитие образования». В этих условиях неотъемлемой частью деятельности университета становится создание системы внутреннего мониторинга и рейтинговой оценки деятельности структурных подразделений и сотрудников университета, которая должна обеспечиваться соответствующими организационными решениями и необходимым инструментарием. 

Ученый совет отмечает, что в университете накоплен определенный положительный опыт рейтинговой оценки профессорско- преподавательского состава и структурных подразделений. С 2007 года проводится конкурс профессиональных достижений преподавателей; на ученом совете ежегодно подводятся итоги научной работы и определяются рейтинговые места подразделений, что  стимулирует творческую активность подразделений и сотрудников университета. В университете ведется большая и целенаправленная работа по повышению качества деятельности по различным направлениям. Вопросы эффективности, качества и повышения конкурентоспособности университета регулярно рассматриваются на заседаниях ученого совета.

Ученый совет признает, что накопленный университетом опыт организации мониторинга и рейтингования требует глубокого и всестороннего анализа, обобщения, институционального закрепления и совершенствования. 

Вместе с тем ученый совет считает, что решение задач по реализации Программы развития университета на 2011-2015 гг., Программы стратегического развития на 2012-2016 гг. требует усиления контроля за деятельностью структурных подразделений и сотрудников, повышения уровня исполнительской дисциплины и ответственности на основе создания системы мониторинга и рейтинговой оценки качества деятельности в масштабах всего университета. 

Целью введения в РГПУ им. А.И. Герцена внутривузовского мониторинга и рейтинга являются стимулирование роста квалификации, профессионализма кадрового потенциала, продуктивности образовательной, научной и инновационной деятельности, развитие творческой инициативы преподавателей и сотрудников, направленные на обеспечение конкурентоспособности и лидирующего места Герценовского университета в системе отечественного образования. 

Сегодня в университете имеются возможности и необходимые условия для внедрения системы внутреннего мониторинга и рейтинговой оценки деятельности структурных подразделений, сотрудников и преподавателей.  

Вместе с тем существует  ряд проблем, требующих решения:

·                 еще не в достаточной степени сформировано понимание необходимости внутреннего мониторинга и рейтинговой оценки, существует сопротивление отдельной части руководителей подразделений и профессорско-преподавательского состава внедрению новой системы отчетности;

·                 система сбора, анализа и обмена мониторинговой информацией требует дальнейшего развития, а положительный опыт отдельных структурных подразделений еще не сложился в единую систему внутреннего мониторинга и рейтингования;

·                  информационно-аналитическая деятельность, организация мониторинга и рейтинговой оценки требуют нового этапа развития  единой автоматизированной системы и электронного документооборота;

·                  планирование результатов деятельности структурных подразделений требует корректировок и усиления аналитических и контекстно-сравнительных действий;

·                  последовательный и системный мониторинг, процедуры рейтингования различных аспектов деятельности должны служить  принятию эффективных управленческих решений, развитию дифференцированной системы оплаты труда, морального и  материального стимулирования.

Ученый совет постановляет:

1.                  Считать создание и внедрение системы внутреннего мониторинга и рейтинговой оценки структурных подразделений и сотрудников университета одним из важнейших механизмов и условий обеспечения успешной реализации программы развития университета и Программы стратегического развития.

2.                  Организовать регулярный мониторинг  достижения целевых показателей деятельности  во всех структурных подразделениях, включая филиалы университета, в целях проектного обеспечения эффективности реализации Программы стратегического развития.

Ответственные:  проректоры по направлениям деятельности,  деканы факультетов, директора институтов и филиалов, руководители структурных подразделений, начальник отдела статистики, аналитики и баз данных, председатель общественного совета Программы развития университета.

Срок: в течение года. 

3.                  Разработать для обеспечения механизмов реализации и построения системы  внутреннего мониторинга и процедур рейтингования соответствующие положения, регламенты и методики, провести их апробацию и обеспечить информирование общественности о достижениях университета на сайте университета.

Ответственные: первый проректор, проректор по информатизации, руководитель центра аудита качества,  начальник отдела статистики, аналитики и баз данных, председатель общественного совета Программы развития университета. 

Срок: июнь-декабрь 2013 г.

4.                  Продолжить развитие дифференцированной системы оплаты труда,  морального и материального поощрения руководителей структурных подразделений и сотрудников университета за высокую результативность и личный вклад в достижение целевых показателей деятельности университета по итогам мониторинга и рейтинговой оценки.

Ответственные: первый проректор, проректоры по направлениям деятельности, начальник планово-финансового управления.

Срок: июнь-декабрь 2013 г.

5.                  Организовать повышение квалификации руководителей структурных подразделений по проблемам мониторинга деятельности и рейтинговой оценки.

Ответственные: проректоры по направлениям деятельности, директор института постдипломного образования.

Срок: апрель-ноябрь 2013 г.

6.                  Поручить структурным подразделениям университета разработать перспективные планы по достижению целевых показателей деятельности университета на 2013-2016 гг. в соответствии с Программой развития университета 2011-2015 гг., Программой стратегического развития 2012-2016 гг., нормативными документами Министерства образования и науки РФ.

Ответственные: проректоры по направлениям деятельности, деканы факультетов, директора институтов и филиалов, руководители структурных подразделений.

Срок: июнь-ноябрь 2013 г.

7.                  Проанализировать опыт ведущих российских вузов по использованию автоматизированных систем сбора мониторинговой информации и выработать  предложения по применению таких систем в РГПУ им. А. И. Герцена.

Ответственные: проректор по информатизации, начальник отдела статистики, аналитики и баз данных, председатель общественного совета Программы развития университета.

Срок: июнь-ноябрь 2013 г.

 

Следующий вопрос: Информация о работе президиума ученого совета.

Слово предоставляется первому проректору – Сергею Александровичу Гончарову.

С.А.ГОНЧАРОВ


Уважаемые члены ученого совета!


20 декабря 2012 года состоялось  заседание президиума  ученого совета университета. Рассмотрев вопросы повестки дня, президиум принял следующие решения:

1.  Утверждены отчеты за 1-й год пребывания в докторантуре     докторантов кафедр: 

- методики обучения иностранным языкам Фёдоровой Ольги Николаевны;

- истории и теории социологии Немировой Натальи Викторовны;

- немецкой филологии Цуциевой Марии Геннадьевны;

- методики обучения географии и краеведению Дмитрук Натальи Геннадьевны;

- клинической психологии Беребина Михаила Алексеевича, Симоненко Ирины Алексеевны, Штраховой Анны Владимировны;

- английской филологии Тананыхиной Аллы Олеговны;

Докторанты аттестованы, срок пребывания в докторантуре продлен на 1 год.

2.  Утверждены отчеты за 2-й год пребывания в докторантуре     докторантов  кафедр:

- теории и истории культуры Леонова Ивана Владимировича;

- педагогики Романенчук Киры Викторовны, Берестовицкой Светланы Эрленовны;

- клинической психологии Лассан Людмилы Павловны, Малковой Елены Евгеньевны;

- психологии человека Лемиш Веры Васильевны.

Докторанты аттестованы, срок пребывания в докторантуре продлен на 1 год.

3.  Зачислены в докторантуру с утверждением тем докторских диссертаций:
- Кислицына Ирина Леонидовна, доцент кафедры социально-гуманитарных дисциплин  Национального государственного университета  физической культуры, спорта и здоровья им. П. Ф. Лесгафта,   по специальности 07.00.02 – Отечественная история на кафедру русской истории; тема: «Анархизм М.А. Бакунина: генезис, смысл и значение», научный консультант - профессор Николаев А.Б.;
- Пориенц Юрий Юрьевич, доцент кафедры зарубежной литературы  Российского государственного педагогического  университета  им. А. И. Герцена, по специальности 10.01.03 – Литература народов стран зарубежья на кафедру зарубежной литературы; тема:   «Поэтика фантастического и христианская мифология в английской литературе 50-х годов  ХХ века», научный консультант - профессор Жеребин А.И.;
- Згурская Ольга Григорьевна, доцент кафедры русского языка и литературы Национального минерально-сырьевого университета  «Горный», по специальности 10.02.01 – Русский язык на кафедру русского языка; тема: «Художественно-познавательные ресурсы синтаксиса в поэзии, прозе и эпистолярии А.С.Пушкина: сравнение и сопоставление в эксплицированном и имплицированном виде», научный консультант - профессор Ильенко С.Г.;
- Лукина Анна Евгеньевна, доцент  кафедры романской филологии Российского государственного педагогического  университета  им. А. И. Герцена, по специальности 10.02.05 – Романские языки на кафедру романской филологии; тема: «Диасистемная вариативность французского глагола (на материале французских скрипт IХ-ХV вв)», научный консультант - профессор Становая Л.А.;
- Стародубцев Михаил Павлович, доцент кафедры оперативно-розыскной деятельности Санкт-Петербургского университета МВД России, по специальности 13.00.01 – Общая педагогика, история педагогики и образования на кафедру педагогики; тема:   «Историко-педагогические традиции образовательной политики Екатерины II», научный консультант - профессор Писарева С.А.;
- Бояров Евгений Николаевич, доцент кафедры безопасности жизнедеятельности Сахалинского государственного университета, по специальности 13.00.02 – Теория и методика обучения и воспитания (география, уровни общего и профессионального образования) на кафедру методики обучения географии и краеведению; тема: «Концепция построения  безопасности  информационной образовательной среды подготовки педагогов в области географического образования», научный консультант - профессор Станкевич П.В.;
- Попова Регина Ивановна, заведующая кафедрой методики обучения безопасности жизнедеятельности Российского государственного педагогического  университета  им. А. И. Герцена, по специальности 13.00.02 – Теория и методика обучения и воспитания (география, уровни общего и профессионального образования) на кафедру методики обучения географии и краеведению; тема: «Проектирование методической системы подготовки магистров эколого-географического образования», научный консультант - профессор Станкевич П.В.;
- Соловьев Максим Сергеевич, доцент кафедры методики обучения географии  Московского института открытого образования, по специальности 13.00.02 – Теория и методика обучения и воспитания (география, уровни общего и профессионального образования) на кафедру методики обучения географии и краеведению; тема:   «Системно-деятельностный подход в общем географическом образовании как средство формирования геоэкологической культуры школьников», научный консультант - профессор Суслов В.Г.;
- Иванова Марина Аркадьевна, доцент кафедры иностранных языков Национального минерально-сырьевого университета  «Горный», специальности 13.00.02 – Теория и методика обучения и воспитания (иностранный язык, уровни общего и профессионального образования) на кафедру английского языка; тема: «Система профессиональной иноязычной подготовки инженеров в сфере управления безопасностью», научный консультант - профессор Еремин Ю.В.;

- Копысова Лариса Анатольевна, проректор  Вятского социально-экономического института, по специальности 13.00.08 – Теория и методика профессионального образования на кафедру педагогики; тема: «Концепция развития мотивации профессиональной деятельности у студентов медицинского вуза», научный консультант - профессор Ефремов О.Ю.; 

- Бавина Полина Александровна, доцент кафедры социального менеджмента  Российского государственного педагогического  университета  им. А.И. Герцена, по специальности 13.00.08 – Теория и методика профессионального образования на кафедру педагогики; тема: «Профессиональное становление менеджера образования в системе уровневой профессиональной подготовки», научный консультант - профессор Трапицын С.Ю.;

- Краснов Владимир Семенович, старший научный сотрудник кафедры геологии и геоэкологии  Российского государственного педагогического  университета  им. А. И. Герцена, по специальности 25.00.36 – Геоэкология (Науки о Земле) на кафедру геологии и геоэкологии; тема: «Использование биоресурсов на основе оценки естественной ресурсоемкости экосистем и их территориальных комплексов главного водораздела Восточно-Европейской равнины», научный консультант - профессор Любимов А.В.
- Шило Татьяна Борисовна, зав. кафедрой теории и методики профессионального обучения Оренбургского филиала Российского государственного профессионально-педагогического университета по специальности 19.00.07 – Педагогическая психология на кафедру психологии развития и образования; тема: «Формирование вербальной креативности дошкольников и школьников с учетом их индивидуально-личностных особенностей».
4. Приняты положения:

- о лингвистическом центре ФГБОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И.Герцена»;

- об учебно-жилом комплексе   (В.О., 1-я линия, д. 52; ул. Авиационная, д.1, кв.126; Лиговский пр., д. 46);
- о контрольно-пропускном режиме в РГПУ им. А.И. Герцена;

- о самостоятельной работе студентов и слушателей, обучающихся в РГПУ им. А.И.Герцена;

- о  порядке проведения аттестации работников,  занимающих должности научно-педагогических работников в ФГБОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И.Герцена»;

- о звании «Почетный доктор РГПУ им. А.И.Герцена»

5. Внесены изменения в Положение о системе оплаты труда  работников ФГБОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И.Герцена» по представлению планово-финансового управления.

6. Награждены  преподаватели и сотрудники университета по представлению 

управления кадров и социальной работы.

7. Рекомендовано:

- установить размер академической стипендии для слушателей       подготовительного отделения в декабре 2012 года в размере 2 600 рублей;

-  установить ежемесячные стимулирующие надбавки победителям  конкурса       профессиональных  достижений 2012 года;         

- принять участие в совместном финансировании при заключении контракта об оказании услуг по добровольному медицинскому страхованию с компанией, отобранной в результате открытого конкурса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Мы принимаем информацию о работе президиума к сведению, потому что нам ничего утверждать не надо.


Спасибо большое, Сергей Александрович.
Слово предоставляется председателю счетной комиссии – Виктору Николаевичу Бредихину.

 

В.Н.БРЕДИХИН

Протокол № 4/1-1 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ им. А.И. Герцена  по выборам деканов факультетов.


1. Анисимова Надежда Ивановна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.


2. Комаров Виталий Александрович. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.


Таким образом, на должность деканов факультетов избраны:


1. Анисимова Надежда Ивановна.


2. Комаров Виталий Александрович.

В.Н.БРЕДИХИН


Протокол № 4/1-2 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по выборам на должности заведующих кафедрами.
1. Артемьев Николай Матвеевич. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
2. Гордеев Николай Леонидович. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
3. Стефанова Наталия Леонидовна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности зав. кафедрами избраны:

1. Артемьев Николай Матвеевич.

2. Гордеев Николай Леонидович.

3. Стефанова Наталия Леонидовна.

В.Н.БРЕДИХИН


Протокол № 4/1-3 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по конкурсному отбору на должности профессорско-преподавательского состава. 
1. Балашев Константин Павлович. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
2. Галушко Тамара Георгиевна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
3. Доброва Галина Радмировна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
4. Ильина Светлана Юрьевна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
5. Исаев Николай Алексеевич. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
6. Нурышев Геннадий Николаевич. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
7. Пен Сергей Варленович. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
8. Северюхин Дмитрий Яковлевич. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
9. Соколов Олег Васильевич. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности профессорско-преподавательского состава избраны:

1. Балашев Константин Павлович.
2. Галушко Тамара Георгиевна.
3. Доброва Галина Радмировна.
4. Ильина Светлана Юрьевна.
5. Исаев Николай Алексеевич.
6. Нурышев Геннадий Николаевич.
7. Пен Сергей Варленович.
8. Северюхин Дмитрий Яковлевич.
9. Соколов Олег Васильевич.
В.Н.БРЕДИХИН


Протокол № 4/1-4 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по конкурсному отбору на должности научных сотрудников.
1. Писарева Светлана Анатольевна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должность научного сотрудника избрана Писарева Светлана Анатольевна. 

В.Н.БРЕДИХИН

Протокол № 4/2 заседания счетной комиссии, избранной ученым советом РГПУ им. А.И. Герцена для подсчета голосов при баллотировке на соискание ученого звания.
1. Бойцова Татьяна Борисовна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет. Недействительных – нет.
2. Богачек Ирина Сергеевна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет. Недействительных – нет.
3. Кузнецова Елена Олеговна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет. Недействительных – нет.
4. Кузьмина Светлана Владимировна. Выдано бюллетеней – 61. Оказалось в урне – 61. За – 61. Против – нет. Недействительных – нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Уважаемые коллеги!


Еще одну приятную информацию хочу довести до вашего сведения. Мы это хотели сделать вначале, но Нина Анатольевна Ноткина заболела, мы желаем ей выздоровления и поздравляем с присвоением звания Заслуженный работник высшей школы Российской Федерации.


На этом наше заседание окончено.

Спасибо за работу.


УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ





Р.В.ШЕСТАКОВА

