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Повестка дня: 

1. Вручение наград. 

2. Подписание договора о сотрудничестве между ГОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И.Герцена» и Институтом всеобщей истории РАН. 

3. Выборы президента РГПУ им. А.И. Герцена.
4. Выборы декана факультета иностранных языков.

5. Выборы зав. кафедрами. 
6. Конкурсный отбор на должности профессорско-преподавательского состава.

7. Представление к ученым званиям.
8. Выдвижение кандидатур для участия в конкурсе на соискание премий Правительства Санкт-Петербуга за выдающиеся научные результаты в области науки и техники.

9. Реализация программы перехода на двухуровневую систему образования в контексте программы развития университета на 2011-2015 гг.: состояние и текущие задачи. 

10. О созыве конференции по выборам ректора ГОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена».

11. О принятии Приложения к Положению о процедуре избрания ректора  РГПУ им. А.И.Герцена.

12.Информация о работе президиума ученого совета.
__________________________________________________________

Стенограф: Кешишева Е.В.  Отп. 1 экз. 
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УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ УЧЕНОГО СОВЕТА

Р.В.ШЕСТАКОВА

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ
Уважаемые члены ученого совета!

Я сегодня даже надел новый костюм, потому что у меня необычный совет, по-моему, это 250 совет, который я веду, но абсолютно точно знаю, что это последний совет, который я веду. 

Кворум у нас есть. Мы можем приступить к работе. 

Будут ли вопросы по повестке дня? Нет.

Есть предложение повестку дня утвердить.

Кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.

Принято единогласно.

Вначале мы как всегда проведем процедуру награждения. 

В.А.КОЗЫРЕВ

Орденом «Честь и Достоинство» Наградного комитета Российского общественного признания «Наследие Державной России» награждается  Геннадий Алексеевич Бордовский.

Слово предоставляется заместителю председателя Наградного комитета – Виктору Леонидовичу Телятину.
В.Л.ТЕЛЯТИН


Уважаемые члены ученого совета!


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Наградной комитет Российского общественного признания «Наследие Державной России» сердечно поздравляет Геннадия Алексеевича с юбилеем, желает ему здоровья, дальнейших творческих успехов уже на посту президента и награждает его ордером «Честь и Достоинство».


(Аплодисменты)

В.А.КОЗЫРЕВ

Нагрудный знак «За содружество» Федерации Независимых Профсоюзов России за активную работу по развитию социального партнерства, плодотворное сотрудничество с профсоюзной организацией вручается Геннадию Алексеевичу Бордовскому.

(Аплодисменты) 

Президиум ученого совета наградил медалью кафедры ЮНЕСКО за вклад в развитие программ ЮНЕСКО Кастро Арата Рене Алехандро, профессора кафедры физической электроники.  
(Аплодисменты)
4 января 2011 года РГПУ им. А.И.Герцена стал участником глобальной         программы ООН «Академическое влияние». Эта программа объединяет         около 600 высших учебных заведений из 97 стран мира с Организацией          Объединенных Наций с целью активной поддержки десяти всемирно         признанных принципов, касающихся прав человека, грамотности,         устойчивого развития и разрешения конфликтов.
Сертификат, подтверждающий членство нашего университета в этой         программе, подписан заместителем Генерального секретаря ООН по         коммуникации и информированию общественности господином Кийо         Акасакой. Сертификат вручается проректору по международному сотрудничеству Шилову Сергею Михайловичу.

(Аплодисменты)
С 2009 года РГПУ им. А. И. Герцена принимает участие в Международных открытых студенческих Интернет-олимпиадах в рамках Федеральной целевой программы «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009-2013 гг.», в  2010 году наш университет был выбран в качестве базового вуза для проведения заключительного тура интернет-олимпиады по физике, химии, информатике. 

В адрес университета поступили Благодарственные письма  Организационного комитета Международной открытой студенческой Интернет-олимпиады за сотрудничество в организации и проведении Международной открытой студенческой Интернет-олимпиады.

Благодарственные письма вручаются начальнику учебно-методического управления Акуловой Ольге Владимировне.
(Аплодисменты)
Дипломами и медалями Международной открытой студенческой Интернет-олимпиады за победу во II заключительном туре по дисциплине «Химия» по профилю «Сельскохозяйственный и лесохозяйственный» награждены Григорьев Алексей Геннадьевич, студент 4 курса факультета химии и Семененко Мария Александровна, студентка 4 курса факультета химии.
Дипломы и медали вручаются декану факультета химии для дальнейшего вручения дипломантам. 

(Аплодисменты)
Дипломы победителей конкурса молодых преподавателей государственных вузов Российской Федерации, проводимого в рамках Стипендиальной программы  В.Потанина, вручаются:

- Безгодовой Светлане Александровне, доценту кафедры психологии человека;

- Лебедевой Ирине Николаевне, доценту кафедры логопедии;

- Сорокиной Софье Александровне, доценту кафедры этнокультурологии.

(Аплодисменты)
Диплом Лауреата премии по поддержке талантливой молодежи, установленной Указом Президента Российской Федерации «О мерах государственной поддержки талантливой молодежи» в рамках приоритетного национального проекта «Образование» вручается Скрипниченко Ольге Анатольевне, концертмейстеру факультета музыки, закончившей магистратуру факультета музыки в 2010 году.  

(Аплодисменты)



Благодарность Управления по Санкт-Петербургу и Ленинградской области Федеральной службы безопасности Российской Федерации вручается Воронцовой Виктории Гдальевне, начальнику управления по         работе с иностранными гражданами, члену попечительского совета          некоммерческого партнерства за организацию безопасного проживания наших иностранных студентов.

(Аплодисменты)
Благодарственное письмо Председателя Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации за помощь в проведении акции «Белая ленточка», которая состоялась 3 декабря 2010 г., вручается декану факультета коррекционной педагогики – Кантору Виталию Зораховичу. Факультет коррекционной педагогики принял активное участие в этой акции. Студенты факультета в качестве волонтеров участвовали во всех городских  общественно-культурных мероприятиях в рамках акции, посвященной  Международному дню инвалидов.

(Аплодисменты)
31 января 2011 года состоялся конкурс проектов Зимней школы Владимира Потанина. В номинации «Студенческая жизнь и студенческое самоуправление» с проектом «По неведомым дорожкам» победила команда Герценовского университета.

Сертификат вручается капитану команды Игорю Завалишеву, студенту 4 курса психолого-педагогического факультета.

(Аплодисменты)
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Уважаемые члены совета!


Позвольте в вашем присутствии провести чрезвычайно важный акт.  Речь идет о подписании договора о сотрудничестве между ГОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И.Герцена» и Институтом всеобщей истории РАН. Позвольте подписать согласованный текст договора. Со стороны Института всеобщей истории РАН договор подписывает заместитель директора института Виктор Владимирович Ищенко, со стороны РГПУ им. А.И.Герцена ваш покорный слуга. (Подписание договора). 

В.И.ИЩЕНКО


Уважаемые члены ученого совета!


Дорогие коллеги!


Мне очень приятно и очень почетно выступать перед таким высоким собранием. Мы подписали сегодня договор, к которому шли несколько лет, было проведено несколько конференций, наработано начальное сотрудничество. Этот договор будет еще одним шагом на пути интеграции науки и образования. Думаю, наши учреждения смогут внести в этот процесс заметный и существенный шаг. Что касается ближайших мероприятий, мы планируем провести Первый Всероссийский съезд учителей истории России, в конце апреля в Москве пройдет заседание Российской образовательной ассоциации гуманитарного знания. Когда кладется начало какому-то процессу, железнодорожники забивают золотой костыль, строители кладут золотой кирпич, в качестве символического кирпича в фундамент нашего сотрудничества разрешите преподнести университету две книги, выпущенные к 65-летию Победы в Великой Отечественной войны, это энциклопедия Великой Отечественной войны, фундаментальное издание, которое подготовил наш институт.      

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Я прошу директора библиотеки получить эти книги, чтобы они нашли свое место на самых видных полках. Самое главное, мы со своей стороны также обменяемся с вами нашими историческими изысканиями, в частности, по истории образования, становлению исторического образования в России.  

Уважаемые члены ученого совета!

Для проведения тайного голосования необходимо избрать счетную комиссию.

Есть предложение избрать счетную комиссию в следующем составе:

1. Гурьянов Илья Александрович

2.  Рабош Василий Антонович

3.  Юдина Татьяна Витальевна

Нет возражений? Нет.

Кто за это предложение, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.

  
Счетная комиссия избирается единогласно.

В.А.КОЗЫРЕВ


Уважаемые члены совета!

Следующий вопрос: Выборы президента РГПУ им. А.И. Герцена.
4 марта 2010 года конференция научно-педагогических работников, представителей других категорий работников и обучающихся внесла дополнения в Устав Российского государственного педагогического университета имени А.И. Герцена, которые были утверждены 14 апреля 2010 г., то есть это неотъемлемая часть действующего Устава. Речь идет о пункте 5, в котором говорится о том, что по решению ученого совета, согласованному с вышестоящим органом, в университете учреждена должность президента. Кандидатура президента представляется в ученый совет соответствующим федеральным органом исполнительной власти. Президент избирается на заседании ученого совета тайным голосованием простым большинством голосов на срок до пяти лет. Президент имеет права и несет обязанности в соответствии с федеральным законом, типовым положением, уставом и положением о президенте, утверждаемым ученым советом университета. Поэтому следующим шагом было принятие положения о президенте Российского государственного педагогического университета имени А.И. Герцена, которое совет принял 31 августа 2010 г. 30 декабря 2010 года единогласным решением ученого совета для избрания на должность президента Российского государственного педагогического университета имени А.И. Герцена был выдвинут Геннадий Алексеевич Бордовский. Кандидатуру, выдвинутую ученым советом, поддержали: Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Северо-Западном федеральном округе и губернатор Санкт-Петербурга. 

Министерство образования и науки Российской Федерации приняло решение поддержать эту кандидатуру и направило нам письмо от 15 февраля 2011 года о представлении кандидатуры на должность президента, где говорится о том, что в соответствие с федеральным законом № 125 «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» Министерство образования и науки Российской Федерации представляет в ученый совет кандидатуру Бордовского Геннадия Алексеевича для избрания его президентом государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Российский государственный педагогический университет имени А.И. Герцена». 

Мы должны провести тайное голосование. Как всегда перед тайным голосованием, я обращаюсь к членам ученого совета, есть ли желающие выступить? 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Можно мне как кандидату сказать два слова?

В.А.КОЗЫРЕВ


Пожалуйста. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Я буду краток. Я постараюсь все свои силы направить на дальнейшее развитие нашего университета. Те обязанности, которые прописаны в положении, я буду исполнять очень честно, те полномочия и права, которые там есть, очень небольшие, я постараюсь не превышать, что, мне кажется, чрезвычайно важно. Буду благодарен, если вы проголосуете за меня.

В.А.КОЗЫРЕВ


Кто хотел бы выступить?
Слово предоставляется проректору по учебной работе – Соломину Валерию Павловичу.
В.П.СОЛОМИН

Уважаемые члены ученого совета! 

Бордовский Геннадий Алексеевич – академик Российской академии образования, доктор физико-математических наук, профессор, Заслуженный деятель науки РФ, почетный работник высшего профессионального образования. 
Возглавляет в университете научное направление «Теория и практика социального менеджмента и управления качеством», является создателем и руководителем одноименной научной школы, официально признанной Комитетом по науке и высшей школе Санкт-Петербурга. 

Ведет активную работу по развитию системы качества образования на международном, федеральном, региональном и вузовском уровнях, представляя университет в Северо-Западном отделении Российской академии образования (в качестве председателя), в Совете по качеству и в аккредитационной коллегии при Рособрнадзоре РФ, в Совете по качеству при Государственной Думе РФ, в Общественном совете при губернаторе Санкт-Петербурга, в Санкт-Петербургском Совете ректоров.

Г. А. Бордовский является одним из учредителей и активным участником Ассоциации независимой экспертизы высшей школы Санкт-Петербурга, созданной в 2002 г.

В 2003 г. по инициативе Г. А. Бордовского создан центр аудита качества образования, в результате деятельности которого подготовлены объективные условия для применения методов менеджмента качества в университете, разработаны и опубликованы научно-методические материалы, проведена серия обучающих семинаров по распространению опыта Герценовского университета и лучших практик менеджмента качества, сформирована российская и международная сеть профессионального взаимодействия университета по вопросам менеджмента качества и гарантий качества образования.

В РГПУ им. А. И. Герцена система менеджмента качества сертифицирована на соответствие требованиям стандарта ISO 9001 в международной сертификационной сети IQNet в 2005 году. В настоящее время реализуется проект применения системы менеджмента качества в университете в целом.


Заслуги Геннадия Алексеевича в области менеджмента качества и гарантий качества образования признаны профессиональным сообществом и отмечены многочисленными наградами и премиями, в числе которых Премия Президента РФ в области образования 2003 г. за разработку концептуальных основ повышения качества подготовки специалистов, Премия Правительства РФ в области образования 2008 г. за комплекс учебно-научных методических разработок «Международная сертификация систем качества российского высшего профессионального образования», Премия Правительства Санкт-Петербурга за выдающиеся достижения в области высшего и среднего профессионального образования 2010 г., сертификат лауреата всероссийского конкурса «Российский лидер качества» 2010 г. 

В 2008 году в составе авторского коллектива Г. А. Бордовский стал победителем конкурса на лучшую научную книгу Фонда развития отечественного образования с научно-методическим пособием «Модели и методы внутреннего и внешнего оценивания качества образования в вузах». 
В результате проделанной под руководством Г.А. Бордовского работы Герценовский университет стал лауреатом премии Правительства Санкт-Петербурга по качеству 2009 г.
Геннадий Алексеевич пользуется заслуженным авторитетом в коллективе университета и за его пределами благодаря своим профессиональным и личным качествам: стратегическому видению проблем, целеустремленности, приверженности Герценовскому университету, внимательному отношению к коллегам и обучающимся.
Исходя из всего выше изложенного, предлагаю избрать Геннадия Алексеевича Бордовского президентом Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена.
В.А.КОЗЫРЕВ

Слово предоставляется проректору по учебной работе университета – Гончарову Сергею Александровичу.

С.А.ГОНЧАРОВ
Уважаемые члены ученого совета!
Геннадий Алексеевич Бордовский руководит университетом в должности ректора более 25 лет. Этот период стал в истории развития Герценовского университета и истории педагогического образования России ключевым. Благодаря личным качествам руководителя, глубоко понимающего суть процессов развития общества и всех вызовов времени, места образования в контексте социокультурных и экономических преобразований, мощному аналитическому складу ума и организаторским способностям, масштабу личности, бойцовским качествам, неисчерпаемому духу творчества и развития университет сегодня востребован жизнью, занимает самые высокие  позиции в национальном рейтинге классических университетов, имеет общественно-профессиональное признание в России и международном пространстве. Ректор Геннадий Алексеевич Бордовский сформулировал главный принцип деятельности университета – принцип инновационного развития, который обеспечил вузу качества лидера в системе высшего профессионального образования.  

Отмечу несколько, на мой взгляд, принципиальных этапов, которые пройдены университетом и были инициированы ректором Геннадием Алексеевичем Бордовским: это переход на многоуровневую систему образования и обретение статуса Российского государственного педагогического университета им.А.И.Герцена в 1992 г., создание на базе университета УМО по направлениям педагогического образования в 1992 г.; официальное признание 200-летней истории университета (1997 г.) и включение его Указом Президента в 1998 г. в Государственный свод особо ценных объектов культурного наследия народов РФ; это победа в конкурсе инновационных образовательных программ в рамках национального приоритетного проекта «Образование» в 2007 г.; это признание высочайших качеств деятельности университета в рамках первого национального рейтинга классических университетов России (5-6 место). Эти достижения стали возможными в результате системной деятельности ректора, который развитие университета выстраивал в самом широком контексте социального партнерства, профессионального российского и международного сотрудничества, личного участия во всех процессах реформирования и модернизации отечественного образования. Именно как признанный эксперт и организатор процессов в сфере образования, Геннадий Алексеевич Бордовский принял участие в реформировании Академии педагогических наук, выступив одним из академиков-учредителей РАО и региональных отделений. Объединение деятельности университета с возможностями РАО и УМО дало большой качественный эффект – университет стал реальным научно-методическим и учебно-технологическим центром педагогического образования России. Се​го​дня университет - со​в​ременный культурно-образовательный и научно-ис​сле​до​ва​тельский центр ми​рового уровня, мы способны удовлетворить прак​ти​чески любые образова​тель​ные потребности на высоком профессиональном уровне, ди​на​ми​ч​но развиваться как инновационная многопрофильная стру​к​​тура, адапти​ро​ваться к изменениям на рынке труда, ини​ци​и​ро​вать и реа​ли​зовывать мас​штаб​ные социально значимые проекты. 

Личный авторитет ученого и успешного практика образования, мыслителя широкого гуманитарного диапазона, аналитика текущих и прогнозируемых процессов, признанного общественного деятеля формировался в процессе решения сложных задач, в широком контексте взаимодействия с представителями самых разных сфер деятельности.       

Университет нуждается в высочайшем профессионализме Геннадия Алексеевича Бордовского, в его огромном опыте и колоссальной работоспособности, инновационно-аналитическом мышлении, авторитете профессиональной личности и той системы стратегического партнерства, которую многие годы он выстраивал. Особо подчеркну значение личности Геннадия Алексеевича Бордовского для коллектива университета, он является важнейшим участником и организатором его устойчивого развития. На должности Президента университета он сможет придать новый импульс развитию университета, построению стратегического партнерства и обеспечению профессионально-общественного признания университета.  

Прошу проголосовать за избрание Геннадия Алексеевича Бордовского Президентом Герценовского университета.

В.А.КОЗЫРЕВ

Слово предоставляется декану факультета коррекционной педагогики – Кантору Виталию Зораховичу.

В.З.КАНТОР

Уважаемые члены Ученого совета!

Сегодняшняя ситуация примечательна тем, что, с одной стороны, нам предстоит принять во многом судьбоносное для нашего университета решение, причем на переломном – в известном смысле –  этапе его жизни, а с другой – это решение, на мой взгляд, совершенно очевидно, поскольку на наше рассмотрение вынесена та кандидатура на замещение должности президента Герценовского университета, которая, что называется, безусловна.

Речь идет даже не о том, что Геннадий Алексеевич Бордовский полностью удовлетворят всем формальным квалификационным требованиям, предъявляемым к президенту университета как таковому – здесь всё бесспорно. Для меня важнее, скажем так, неформальная сторона вопроса.

Затрону лишь один из аспектов. 

Представляется, что президент такого университета, как наш, должен обладать таким важным профессионально-личностным качеством, как  способность чутко улавливать, а иногда и предвосхищать инновационные тенденции в мировом и отечественном образовании.

Так вот Геннадию Алексеевичу Бордовскому, на мой взгляд, в полной мере присуще это качество, и, более того, умение целенаправлять деятельность университета в соответствии с актуальными тенденциями  в образовании. И во многом благодаря этому наш университет уверенно движется в русле современных подходов в  образовательной политике.

 Яркий пример – проблема образовательной интеграции, обеспечения безбарьерного доступа лиц с ограниченными возможностями к образованию всех уровней.

Под руководством Геннадия Алексеевича Бордовского наш университет стал активным субъектом интегративной образовательной политики, причем не только внутри страны, но и в международном измерении.   

Достаточно в этой связи вспомнить, что в 2003 г. в результате победы университета во Всероссийском конкурсе, проводившемся Министерством образования РФ,  за РГПУ им. А.И. Герцена был закреплен статус федеральной экспериментальной площадки по выравниванию доступа лиц с ограниченными возможностями здоровья к высшему профессиональному образованию, а на факультете коррекционной педагогики в рамках государственного контракта было установлено специальное оборудование реабилитационно-образовательного назначения.

Деятельность в этом направлении была продолжена и интенсифицирована в ходе реализации Герценовским университетом Инновационной образовательной программы «Создание инновационной системы подготовки специалистов в области гуманитарных технологий в социальной сфере»: на факультете коррекционной педагогики, в фундаментальной библиотеке и классах открытого доступа современной оргтехникой были оборудованы специализированные рабочие места  для студентов – инвалидов по зрению и студентов с нарушением слуха. 

В свете этого выглядит вполне закономерным, что приказом Минобрнауки РФ от 30.12.10 РГПУ им. А.И. Герцена включен в число базовых учреждений ВПО, обеспечивающих условия для обучения лиц с ограниченными возможностями здоровья и инвалидов.

Что же касается международного аспекта, то достаточно упомянуть организованные и проведенные университетом лишь в последние годы конференции под эгидой ЮНЕСКО в рамках программы «Образование для всех», мероприятия в рамках проектов Европейской комиссии ТЕМПУС «Доступность университетского образования для инвалидов» и «Лица с комплексными нарушениями и инклюзивное образование» и многое другое. 

Таким образом, я полагаю, что в качестве президента РГПУ им. А.И. Герцена Геннадий Алексеевич Бордовский выступит надежным гарантом устойчивого инновационного развития университета в соответствии с актуальными тенденциями образовательной политики. 

С учетом высказанных соображений я выступаю в поддержку кандидатуры Геннадия Алексеевича Бордовского на должность президента РГПУ им. А.И. Герцена и призываю всех уважаемых членов ученого совета разделить мою точку зрения.  

В.А.КОЗЫРЕВ

Слово предоставляется главному бухгалтеру – Михайловой Елене Николаевне.

Е.Н.МИХАЙЛОВА


Уважаемые герценовцы!


Двадцать пять лет, вся трудовая жизнь, проведенная в этих стенах, позволяет надеяться, что на пороге перемен, которые предстоит пережить нашему университету, человек, который знает всех нас и которого все мы знаем, с его опытом и профессионализмом, в тандеме президент – ректор, а мы знаем с вами, что политические тандемы только сегодня и выживают, благодаря содружеству, это то, что позволит нам всем дальше развиваться и продолжать ту миссию, которой Геннадий Алексеевич вся свою трудовую жизнь служил, служит и, я надеюсь, еще долгие годы будет служить. 


Я предлагаю поддержать кандидатуру Геннадия Алексеевича Бордовского на должность президента.

В.А.КОЗЫРЕВ


Есть ли еще желающие выступить? Нет.
Голосуем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Следующий вопрос: Выборы декана факультета иностранных языков.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

Р.В.ШЕСТАКОВА


В соответствии с Уставом университета (пункты 5.15.1 и 5.15.2) приказом ректора по университету № 7609 от 23.12.2010 г.  были объявлены выборы декана факультета иностранных языков.

         С 2001 года деканом факультета иностранных языков работает ЕЛИЗАРОВА ГАЛИНА ВАСИЛЬЕВНА, 1953 года рождения, доктор педагогических наук, профессор.

        В 1975 году окончила  Кемеровский государственный университет  по специальности «Английский и немецкий языки».

        В 1987 году защитила кандидатскую диссертацию, в 2001 - докторскую.

        С 2004 года имеет ученое звание профессора   по кафедре методики преподавания иностранных языков.

        Стаж педагогической работы в вузе -  28 лет.

        Работу в должности декана совмещает с педагогической деятельностью на кафедре методики обучения иностранным языкам в должности профессора кафедры (0,25 ставки по совместительству).

        Активно ведет научную и учебно-методическую деятельность. Всего опубликовано 84 работы; за последние 5 лет - 26 работ, в том числе учебно-методических - 3.

        Под научным руководством Г.В.Елизаровой подготовлено 3 кандидата наук и 1 доктор наук.

        В настоящее время осуществляет научное руководство 5-ю аспирантами.

        Награждена медалью «В память 300-летия Санкт-Петербурга»,  имеет нагрудный знак «Почетный работник высшего профессионального образования Российской Федерации».        

        1 марта 2011 года ученый совет факультета иностранных языков заслушал Г.В.Елизарову, признал ее работу удовлетворительной и рекомендует Галину Васильевну Елизарову на должность декана факультета иностранных языков.    

        В соответствии с п. 5.15.2 Устава университета на сегодняшнем заседании ученый совет заслушивает отчет Галины Васильевны за пятилетний срок работы в должности декана и тайным голосованием решает вопрос об избрании ее на новый срок работы. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы? Нет.


Галина Васильевна, Вам слово.

Г.В.ЕЛИЗАРОВА


Уважаемый Геннадий Алексеевич!

Уважаемые члены ученого совета!


За прошедшие пять лет деятельность факультета, как и университета в целом протекала под воздействием многочисленных факторов различной природы. 
Я хочу отметить два обстоятельства, которые оказали самое значительное влияние на работу факультета и университета в целом. Во-первых, это инновационная образовательная программа, которая дала огромный стимул к развитию факультета. Дело в том, что даже такие, казалось бы, тривиальные вещи, как реорганизация физического пространства, когда у нас были введены гибкие аудитории, которые можно было менять в конфигурации и т.д., привели к тому, что начали зарождаться новые отношения между студентом и преподавателем. Когда к этому добавились еще и технологии, в которых, надо признать, некоторые студенты преуспевали больше, чем некоторые преподаватели, мне кажется, что все это в совокупности привело к тому, что на факультете получила развитие новая идеология образовательной деятельности. Идеологию научения студента преподавателем стала постепенно замещать идеология совместного познания студента и преподавателя. 

Второе событие, радикально повлиявшее на жизнь факультета, это изменение законодательной базы и введение Закона о нормативно-подушевом финансировании. Как и все, мы встали перед необходимостью радикальных изменений, потому что впервые в нашей жизни трудоемкость стала измеряться не в часах, как это было на протяжении всей нашей профессиональной деятельности, а в контингентах. Это вызвало необходимость пересмотра не только идеологии, но и форм образовательной деятельности, чтобы не утонуть в возросшем количестве аудиторных часов, в возросшем объеме самостоятельной работы и т.д. Таким образом, был дан толчок к изменению форм образовательной деятельности. 


Если к этим двум судьбоносным событиям добавить более частные, вытекающие из реформы образования, такие как: переход на единый государственный экзамен, сокращение государственного заказа, необходимость оптимизации образовательных программ и их кадрового обеспечения и т.д., то становится понятно, что прошедший пятилетний период был богат, как на возможности, так и на трудности. По оценкам совета факультета коллектив в целом справился с вызовами времени достаточно достойно. 

Позвольте мне опустить традиционные факторы, которые свидетельствуют о работе факультета за пять лет, и остановиться только на том, что явилось для этого пятилетия уникальным, тех моментах, которые отличают прошедшие пять лет от других рубежных периодов. Дело в том, что впервые за пять лет на нашем факультете защитились тридцать четыре работающих у нас преподавателя, и никуда от нас не ушли. Таким образом, мы считаем, что произошла реальная стабилизация кадрового состава по параметрам возраста и остепененности. В соответствии с требованиями оптимизации уменьшилось количество магистерских программ, но при этом радикально увеличилось количество магистрантов. На наш взгляд, это свидетельствует о тенденции превращения факультета в кузницу кадров высшей ступени уровневого образования. 
Следующий момент, который, на мой взгляд, заслуживает особого внимания в качестве специфической черты прошедшего пятилетия, это грантовская деятельность университета. Мы годами говорили о том, что нужно заниматься грантами, но впервые за пять лет факультет, опираясь на инициативу и поддержку ректората, который дал нам такой толчок, явился участником целого ряда реальных значимых международных грантов. Это четыре гранта европейской комиссии. В этом году к 15 февраля мы успели подать заявку на очередной грант еврокомиссии. Кроме того, факультет явился участником трех грантов Германской службы академических обменов, одного гранта Американской ассоциации женщин, работающих в университетах, двух грантов программы «Иммануил Кант», одного гранта Федерального агентства по образованию. В целом было подано 38 заявок на гранты, эти заявки не получили поддержки, но эту ситуацию мне представляется возможным рассматривать, как начало изменений в сознании преподавателей в сторону инициативного поиска альтернативных федеральному бюджету источников финансирования профессиональных интересов. 
Следующим специфическим моментом явилось то, что за прошедшие пять лет на факультете произошло осознание того, что собственных абитуриентов нужно выращивать и были предприняты определенные шаги в этом направлении. 

Опираясь на достигнутые в традиционных сферах деятельности результаты и на схематично представленные новые аспекты нашей работы, которые были характерны для истекшего периода, факультет видит следующие перспективы своего развития:
Первостепенной задачей является разработка Программы развития факультета на основе Программы развития университета, которая позволит факультету не только органично войти в ритм общей университетской жизни на новом этапе его развития, но и привнести в эту жизнь те компоненты, которые может привнести только факультет. 

Особой задачей является содержательное освоение стандартов третьего поколения и превращение их в стимул и механизм подлинного обновления образования. 

За истекшее пятилетие факультет потерял последних представителей плеяды выдающихся ученых-филологов. Нам кажется, что важной задачей является сохранение традиций коллектива и поддержание усилий тех его представителей, которые способны если не занять места наших золотых стариков, то хотя бы приблизиться к ним. 

В связи с этим мы видим еще одну задачу. Важно научиться работать в новых социально-психологических условиях, перестать воспринимать такой  характер требований как стресс и научиться работать в такой системе, когда  постоянно нужно меняться самим и реагировать на постоянно меняющиеся требования. Мне кажется, что если нам удастся этого добиться, то факультет сможет перейти в качественно новый статус.  

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: Выборы зав. кафедрами.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

Р.В.ШЕСТАКОВА


Объявлены выборы зав. кафедрой английской филологии – 
1 ставка сроком на 3 года. 

Подано заявлений -1.
ЩИРОВА ИРИНА АЛЕКСАНДРОВНА, 1953, доктор филологических наук (2001), профессор (2007), заведующая кафедрой английской филологии.

           Всего публикаций – 128, из них за последние 5 лет – 48, в том числе 5 учебно-методических работ.

           Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Как анализировать художественный текст» (учебное пособие, 2006), «Многомерность текста: понимание и интерпретация» (учебное пособие в соавторстве, 2007).
          Лекционные курсы: «Лингвистика текста», «Интерпретация текста».

          
За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 148 работ, в том числе 9 учебно-методических; один преподаватель кафедры защитил докторскую диссертацию,  два преподавателя кафедры защитили кандидатские диссертации; в настоящее время два преподавателя кафедры работают над докторскими диссертациями.


Аттестационная комиссия с учетом решения кафедры и ученого совета факультета иностранных языков единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Щирову Ирину Александровну на должность зав. кафедрой английской филологии.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА


Объявлены выборы на должность зав. кафедрой хорового дирижирования – 1 ставка сроком на 3 года. 
 
Подано заявлений -1.
       
У ГЕН-ИР, 1938, кандидат искусствоведения (1980), профессор (1993), заведующий кафедрой хорового дирижирования.

          Всего публикаций – 40, из них за последние 5 лет – 10, в том числе 1 учебно-методическая работа.

          Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Цели и задачи хоровой педагогики» (статья 2007), «История музыки Восточной Азии» (программа, 2010).
          Лекционный курс: «Хороведение».

          За отчётный период преподавателями кафедры опубликовано 19 работ, в том числе 3 учебно-методические; четыре преподавателя кафедры работают над кандидатскими диссертациями.


Аттестационная комиссия с учетом решения кафедры и ученого совета факультета музыки единогласно рекомендует ученому совету университета избрать У Ген-Ира на должность зав. кафедрой хорового дирижирования.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: Конкурсный отбор на должности профессорско-преподавательского состава.

Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

Р.В.ШЕСТАКОВА


Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры гимнастики –  1 ставка.
Подано заявлений -1.
САЙКИНА ЕЛЕНА ГАВРИЛОВНА, 1958, доктор педагогических наук (2010), доцент (1999), доцент кафедры гимнастики. 

          Всего публикаций – 105, из них за последние 5 лет – 71, в том числе 8 учебно-методических работ.

          
Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Фитнес в модернизации физкультурного образования детей и подростков в современных социокультурных условиях» (монография, 2008), «Гимнастика» (учебник в соавторстве, 2006 - 2010). 
         
Лекционные курсы: «Современные направления оздоровительных видов физической культуры», «Здоровьесберегающие технологии на основе использования физических упражнений».


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Сайкину Елену Гавриловну на должность профессора кафедры гимнастики.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА


Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры музыкального воспитания и образования –  0,5 ставки по совместительству.
          Подано заявлений -1.
ОГАРКОВА НАТАЛИЯ АЛЕКСЕЕВНА, 1949, доктор искусствоведения (2005),  старший научный сотрудник (1993), ведущий научный сотрудник Российского института истории искусств, профессор кафедры музыкального воспитания и образования по совместительству. 

          Всего публикаций – 70, из них за последние 5 лет –  14.

          Основные опубликованные работы по профилю    кафедры за последние 5 лет: «Музыкальный Петербург первой половины XIX века: перспективы исследования» (статья, 2008),  «К проблеме методологии исследования русской музыкальной культуры первой половины XIX века» (статья, 2010).  

         
Лекционный курс: «Методология, теория и история музыкальной науки и образования».


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Огаркову Наталию Алексеевну на должность профессора кафедры музыкального воспитания и образования – 0,5 ставки по совместительству. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА


Объявлен конкурсный отбор на должность профессора кафедры русской литературы – 0,9 ставки.
Подано заявлений -1.
МИХНОВЕЦ НАДЕЖДА ГЕННАДЬЕВНА, 1956, доктор филологических наук (2007), доцент (2000), доцент кафедры русской литературы. 

          Всего публикаций – 86, из них за последние 5 лет – 40, в том числе 1 учебно-методическая работа.

          
Основные опубликованные работы по профилю кафедры за последние 5 лет: «Прецедентные произведения и прецедентные темы в диалогах культур и времен. Место и роль прецедентных явлений в творчестве Ф.М. Достоевского» (монография, 2006), «Варианты бытования сакрального текста как факторы его устойчивости и продуктивности в русской культуре» (статья, 2006).

         
Лекционные курсы: «Основы науки о литературе», «История русской литературы XIX века (вторая половина).


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета избрать Михновец Надежду Геннадьевну на должность профессора кафедры русской литературы – 0,9 ставки.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.


Следующий вопрос: Представление к ученым званиям.


Слово предоставляется ученому секретарю ученого совета университета – Раисе Васильевне Шестаковой.

Р.В.ШЕСТАКОВА

К ученому званию доцента по кафедре немецкой филологии представила документы БУЗИНОВА ЛЮДМИЛА МИХАЙЛОВНА, 1980 года рождения, доцент кафедры  немецкой филологии (0,75 ставки). 

Кандидат  филологических наук (2005). 

Стаж  научно-педагогической работы –  7 лет 5 месяцев, педагогической работы в вузе – 6 лет 3 месяца.        

Всего публикаций – 20, из  них учебно-методических – 4,    научных  - 16.

За последние три года опубликовала 1 авторское учебное пособие и 3 научные работы.

Читаемый лекционный курс: «Основы когнитивной лингвистики» (76 час.).


Аттестационная комиссия, рассмотрев представленные документы, единогласно рекомендует ученому совету университета присвоить Бузиновой Людмиле Михайловне ученое звание доцента по кафедре немецкой филологии. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Р.В.ШЕСТАКОВА
К ученому званию доцента представила документы КРАВЦОВА ТАТЬЯНА АЛЕКСЕЕВНА, 1959 года рождения, доцент кафедры сольного пения (0,5 ставки по совместительству). 
Заслуженная артистка Российской Федерации (2009).

Ученой степени не имеет.        

Стаж  педагогической работы в вузе – 11 лет 8 месяцев.

Подготовил 4-х лауреатов  и 3-х дипломантов международных и всероссийских конкурсов и фестивалей. 

Научных публикаций –7.

За последние три года опубликовала 4 научные работы
Ведет занятия по дисциплинам: «Сольное пение» и «Камерное пение».
Имеет отзывы-рекомендации:

· Народного артиста РФ, солиста Мариинского театра, преподавателя кафедры сольного пения Санкт-Петербургской Государственной консерватории им. Н.А. Римского-Корсакова В.Б. Ванеева; 

· Народного артиста РФ, солиста Мариинского театра, преподавателя кафедры сольного пения Санкт-Петербургской Государственной консерватории им. Н.А. Римского-Корсакова В.М. Черноморцева; 

· Народного артиста РФ, лауреата Государственной премии РФ, солиста Мариинского театра Г.И. Беззубенкова.

В деле имеется мотивированное экспертное заключение кафедры сольного пения Санкт-Петербургской государственной консерватории им. Н.А. Римского-Корсакова об обоснованности присвоения Кравцовой Т.А.ученого звания доцента по кафедре сольного пения.


Аттестационная комиссия единогласно рекомендует ученому совету университета ходатайствовать перед Федеральной службой в сфере образования и науки о присвоении Кравцовой Татьяне Алексеевне ученого звания доцента по кафедре сольного пения. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы, желающие выступить? Нет.


Голосуем.

Следующий вопрос: Выдвижение кандидатур для участия в конкурсе на соискание премий Правительства Санкт-Петербурга за выдающиеся научные результаты в области науки и техники.
Слово предоставляется проректору по научной работе – Владимиру Валентиновичу Лаптеву.

В.В.ЛАПТЕВ


Уважаемый Геннадий Алексеевич!

Уважаемые коллеги!


Комитетом по науке и высшей школе Санкт-Петербурга объявлен конкурс на соискание премий Правительства Санкт-Петербурга за выдающиеся научные результаты в области науки и техники. На утверждение ученого совета выносятся следующие кандидатуры для участия в этом конкурсе:


- по номинации «Химические науки - премия им. Д.И. Менделеева» профессор кафедры неорганической химии Тимонов Александр Михайлович за создание новой серии проводящих полимеров и разработку технологии изготовления на основе указанных полимеров новых источников тока – суперконденсаторов, превосходящих признанные в мире стандарты эффективности;


- по номинации «Геологические, геофизические науки и горное дело - премия им. А.П. Карпинского» заведующий кафедрой физической географии и природопользования Субетто Дмитрий Александрович за исследования в области лимнологии и палеолимнологии;


- по номинации «География, науки об атмосфере и гидросфере - премия им. М.И. Будыко» доцент кафедры физической географии и природопользования Паранина Галина Николаевна за монографию «Свет в лабиринте: время, пространство, информация»;


- по номинации «Биологические науки - премия им. Н. И.Вавилова» заведующий кафедрой зоологии Атаев Геннадий Леонидович за научные исследования в области зоологии, паразитологии и сравнительной иммунологии;


- по номинации «Гуманитарные науки - премия им. С.Ф. Ольденбурга» заведующая кафедрой английской филологии Щирова Ирина Александровна за разработку концепции текста как сложного человекомерного образования и её внедрение в образовательный процесс подготовки научно-педагогических кадров в области филологии; публикацию серии научных работ по теории текста и методам его анализа;


- по номинации «Общественные науки - премия им. В.В. Новожилова» профессор кафедры философской антропологии и истории философии Грякалов Алексей Алексеевич за обоснование фундаментальной концепции философии события:  исследование теоретико-методологических,  ценностных и ментальных характеристик феномена современности в ситуации постглобализма и информационного общества,  определение сущностных параметров устойчивого развития, модернизации гуманитарного знания и гуманитарной безопасности;


- по номинации «Гуманитарные и общественные науки - премия им. Е.Р. Дашковой» заведующая лабораторией психологии здоровья Бортникова Елена Геннадьевна за результаты научно-исследовательской работы на тему психологических мотивов агрессивного поведения в молодёжной среде в условиях экономического кризиса. 


Прошу ученый совет утвердить эти кандидатуры для участия в конкурсе.

Прошу утвердить эти кандидатуры для участия в конкурсе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Какие будут вопросы? Нет.

Будем обсуждать каждую кандидатуру или можно голосовать списком? – Списком.

Кто за то, чтобы утвердить названные кандидатуры для участия в конкурсе на соискание премий Правительства Санкт-Петербурга за выдающиеся научные результаты в области науки и техники, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.


Утверждаются единогласно. 

Объявляется перерыв для тайного голосования.

ПЕРЕРЫВ


ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Уважаемые члены ученого совета!


Мы продолжаем наше заседание.


Следующий вопрос: Реализация программы перехода на двухуровневую систему образования в контексте программы развития университета на 2011-2015 гг.: состояние и текущие задачи. 

Слово предоставляется начальнику учебно-методического – управления Ольге Владимировне Акуловой. 

Ольга Владимировна, сколько времени Вам потребуется?

О.В.АКУЛОВА


25 минут.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Нет возражений? Нет.


Пожалуйста.

О.В.АКУЛОВА


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены ученого совета!

В 2011 году все вузы Российской Федерации переходят на уровневую систему подготовки выпускников при одновременном введении федерального государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования. РГПУ им. А.И.Герцена как инновационный вуз и лидер системы уровневого образования фактически определяет стратегию развития педагогического образования России на современном этапе. В этих условиях развитие университета при сохранении установки на продолжение привычной работы невозможно. ключевым словом в жизни нашего общества становится развитие, и сегодня важно решить вопрос: какие конкретные мероприятия по каждому стратегическому направлению программы развития университета в 2011-2015 годах предстоит реализовать для подготовки высококвалифицированных кадров? 

Развитие образовательной деятельности университета связано с ориентацией содержания подготовки по основным образовательным программам на потребности рынка труда, на формирование и развитие общекультурных и профессиональных компетенций выпускников. Однако следует отметить, что сегодня не стоит ориентироваться лишь на сиюминутные потребности рынка труда. Эксперты отмечают, что ориентация на имеющуюся востребованность не является устойчивой характеристикой качества образования. При сотрудничестве с работодателями важнее ориентироваться на долгосрочные социальные эффекты и самим формировать будущий рынок педагогического труда, поскольку такие эффекты обусловливают возрастание значимости педагогического образования при подготовке специалистов для самых разных областей производства и социальной сферы.
Требования экономики, построенной на знаниях, предъявляемые к высшей школе, известны. Это опережающий характер обучения, фундаментальность образования, установка на подготовку специалистов с инновационным мышлением, ориентация студентов на конкурентные преимущества профессии в будущем с учетом направления инновационного развития региона. 

В программе развития университета на 2011-2015 гг в рамках стратегического направления «Модернизация образовательной деятельности университета» цель определена как обеспечение качества образования, позволяющего выпускнику университета быть конкурентоспособным на современном рынке труда в социальной сфере. Достижение этой цели напрямую связано с полным переходом университета на уровневую подготовку кадров. Уровневое образование соответству​ет современным социально-экономическим условиям в стране, требованиям и вызовам времени, характеризуется фундаментальной и широ​кой теоретической подготовкой, способствует индивидуализации образовательного процесса и академической мобильности обучающихся. Особенностью уровневого образования является гибкость и вариативность, которые достигаются путем построения и реализации модульных образовательных программ, обеспечивающих возможность выбора студентом индивидуального образовательного маршрута. В условиях уровневого образования возрастает ответственность студентов за сделанный выбор. Развитие ответственности студентов осуществляется за счет четко продуманной организации образовательного процесса и процедуры оценивания его результатов, зафиксированных в федеральном государственном образовательном стандарте на языке компетентностей. Изменение организации образовательного процесса проявляется в том, что основным становится выбор, который осуществляет студент – выбор образовательной программы, последовательности изучения дисциплин, курсов по выбору, преподавателей, заданий для самостоятельной работы и др. Соответственно задача университета такой выбор обеспечить. 

Подготовка к переходу на уровневое образование в университете осуществляется с 1990 года. Именно Герценовский университет являлся разработчиком и идеологом стандартов первого, второго и третьего поколений уровневой подготовки педагогических кадров.

В настоящее время в университете реализуется 93 направления и специальности по 10 укрупненным группам подготовки. Из них 30 направлений (53 профиля) – уровень бакалавриата, 21 направление (132 магистерские программы) – уровень магистратуры и 42 специальности (57 специализаций). Всего на сегодняшний день в университете реализуется: 355 основных образовательных программ уровня бакалавриата, специалитета и магистратуры (очной, заочной и очно-заочной форм обучения), из них 239 по педагогическим направлениям и специальностям (67,3%).

За последние годы произошло значительное расширение спектра магистерских программ и рост контингента магистрантов. 

Подготовительная работа  по переходу на федеральные государственные образовательные стандарты высшего профессионального образования (далее сокращенно – ФГОС ВПО) ведется в университете  с 2007 года, начиная с разработки стандарта и победы в конкурсе по закупке ФГОС ВПО по направлению «Педагогическое образование». Реализация инновационной образовательной программы позволила разработать подходы к изменению содержания и технологий обучения студентов,  обновить текущую и итоговую аттестации на основе компетентностного подхода и гуманитарных технологий, усовершенствовать организацию самостоятельной работы на основе создания современного учебно-методического обеспечения, использования современных инструментов контроля. Разработанные в ходе инновационной программы электронный атлас и справочник позволяют проектировать индивидуальный маршрут студента и обеспечивают его необходимой для этого информацией. 

Вопросы внедрения уровневой системы высшего профессионального образования и перехода университета на ФГОС ВПО третьего поколения неоднократно обсуждались на ученом совете, заседаниях ректората, советов институтов и факультетов, заседаниях кафедр. Был утвержден и полностью выполнен план перехода на уровневое образование в Герценовском университете.

План перехода на уровневое образование включал несколько направлений деятельности.

Во-первых, обеспечение готовности управленческого персонала и профессорско-преподавательского состава к созданию условий по переходу факультетов на уровневое образование. С этой целью проведена серия обучающих семинаров для деканов, заведующих кафедрами, преподавателей. Всего повышена квалификация более полутора тысяч человек. Постоянно осуществляется консультационная работа сотрудниками учебно-методического управления. Ряд деканов и заведующих кафедрами прошли обучение на всероссийских семинарах и курсах повышения квалификации, организуемых координационным советом учебно-методических объединений и научно-методических советов высшей школы, принимали активное участие в общественном обсуждении ФГОС ВПО и разработке стратегии построения основных образовательных программ. Для поддержки разработчиков новых образовательных программ создана и постоянно обновляется ресурсная база. Страница отдела образовательных стандартов и программ на университетском  сайте является наиболее посещаемой сотрудниками университета и работниками других вузов. 

Во-вторых, проектирование новых образовательных программ. На всех факультетах созданы рабочие группы по созданию новых образовательных программ подготовки бакалавров и магистров. Всего разработано 55 программ, подготовлены к утверждению на заседании президиума 34  учебных плана, из них 17 по программам бакалавриата и 17 по программам магистратуры. Разработаны учебно-методические и организационно-управленческие материалы, такие как учебные программы дисциплин федерального и профессионального блоков, программы практик, систематизирована самостоятельная работа студентов, разработаны и утверждены положения, регламентирующие организацию нелинейного образовательного процесса. Все разработанные учебные программы размещаются на открытом доступе и проходят широкое обсуждение. 

В-третьих, определение новых принципов организации нелинейного образовательного процесса. С нового учебного года университет переходит на реализацию индивидуальных учебных планов студентов бакалавриата, предоставляя возможность выбора последовательности изучения ряда дисциплин. Это стало возможным в результате проектирования факультетами образовательных программ с согласованным федеральным компонентом. Единый подход к построению дисциплин базовой части всех циклов позволит существенно оптимизировать объемы учебных поручений целого ряда кафедр, сократив при этом аудиторную нагрузку преподавателей.

Новое поколение основных образовательных программ разрабатывается на основе компетентностного похода в обучении, внедрения системы зачетных единиц. Ряд факультетов перешел на модульные образовательные программы. Это такие факультеты как факультет управления, физики, музыки, химии, институт детства, технологии и предпринимательства и др. Модульные учебные планы обеспечивают возможность быстрее реагировать на происходящие изменения, предъявляющие все более определенные и жесткие требования современному выпускнику педагогического вуза. 

Расширен спектр дисциплин и курсов по выбору. Разработана вариативная самостоятельная работа. Продолжается обновление и разработка новых учебно-методических комплексов.

В-четвертых, развитие академической мобильности студентов внутри России. Разработаны и подписаны договоры о взаимодействии с вузами, входящими в сетевое объединение «Педагогические кадры России».  Имеется опыт приема студентов из отечественных вузов (Нижневартовск, Казань). Проводится видеоконференцсвязь по обмену опытом с вузами-партнерами. Так, успешно завершилось обучение в институте детства студентов из Нижневартовского государственного гуманитарного университета. Обучение в режиме реального времени было дополнено дистанционными консультациями. 

Как следует из перечисленных мероприятий, сделано очень много. Но нельзя останавливаться на достигнутом. Переход на уровневое образование связан с необходимостью учета нескольких важных факторов.

1. Сложная демографическая ситуация в стране приводит к необходимости сокращения контингента студентов. Демографическая проблема напрямую связана с качеством подготовки абитуриентов, которые поступают в вузы. Средний балл по​ступающих по ЕГЭ в педагогические вузы в прошлом году составил 53, что на 6 баллов ниже среднего балла поступающих на дру​гие группы специальностей. Это обусловливает поиск новых форм работы с абитуриентами и со студентами первого курса, направленных на улучшение качества их подготовки. В настоящее время эта работа организована недостаточно эффективно. Достаточно привести в качестве примера две цифры. Прием в университет в 2010 году на очную форму обучения (бакалавриат и специалитет) составил порядка 1700 человек (в то время как число объявленных вакантных мест по всем курсам обучения составляет более 700 человек). Очевидно, что надо искать новые способы решения проблемы. 

Для студентов 1 курса разработка индивидуального образовательного маршрута может состоять не только в выборе курсов и темпов освоения образовательной программы, а включить  в структуру маршрута поддержку в освоении отдельных курсов и программы в целом.

Полезным является создание в университете службы тьюторов и академических консультантов как университетских наставников. Может быть надо официально определить в университете статус тьютора или академического консультанта, привлечь к этой работе магистрантов, продумать программу практики магистров, в качестве базы практики определить группы 1 курса студентов, поручить магистрантам проведение консультаций, закрепить за каждым магистрантом нескольких студентов первокурсников, расширить масштабы использования  технологий групповой работы.
2. Возможность разрушения единого образовательного пространства высшего профессионального образования. В соответствии с новыми федеральными стандартами вузы имеют до 70 процентов свободы в определении содержания подготовки на базовом уровне — в бакалавриате. При этом вузы могут самостоятельно формировать содержание профильной (специальной) подготовки. Такая свобода может привести к тому, что образовательные программы вузов по одному профилю будут существенно различаться. В результате будет затруднен перевод студентов из одного вуза в другой, возникнут проблемы с развитием академической мобильности студентов. 

Для решения проблемы целесообразно разработать  программу действий, предусматривающую согласование заинтересованных сторон по следующим вопросам: а) уточнение социальных потребностей – «образ» специалиста с точки зрения развития гражданского общества и экономики знаний; б) методика проведения консультаций: работодатели и другие заинтересованные лица + академическое сообщество  + специалисты соответствующей области и профессиональные организации; в) организация постоянного  уточнения и обновления рабочих  учебных планов; г) организация внедрения новых  образовательных  технологий, направленных на достижение запланированных результатов; д) разработка показателей  прозрачной системы оценки  качества университетского образования.

Герценовскому университету важно сохранить лидирующие позиции вуза, определяющего содержание подготовки педагогических кадров в стране. Для этого необходимо в очень короткие сроки разместить на сайте университета примерные образовательные программы по всем профилям педагогического образования.

3. Качество перехода на уровневую систему напрямую связано с качеством  профессорско-преподавательского состава. Важно искать новые способы непрерывного повышения квалификации преподавателей на разных уровнях, активнее использовать возможности самих кафедр. Очевидно, традиционные роли преподавателей уже не позволяют достигать новое качество образования. Влияние интернет-технологий, неограниченный доступ студентов к интернет-ресурсам  меняет роль преподавателя, он становится консультантом и координатором, оказывающим сопутствующую поддержку студентам в виде тренингов, консультаций, инструктажа. Новая роль  ни в коем случае не уменьшает значение преподавателя на занятии, просто меняется сам процесс обучения, а следовательно, и роль преподавателя, который должен координировать познавательный процесс, постоянно усовершенствовать преподаваемые им курсы, повышать творческую активность и квалификацию в соответствии с нововведениями и инновациями.
Перечисленные факторы определяют задачи, которые необходимо решить в ближайшее время Герценовскому университету.

Внедрение основных образовательных программ, реализующих новые принципы образования, требует от университета продолжения системной широкомасштабной работы по обеспечению качества профессионального образования. Главные направления деятельности, как уже отмечалось, определены в программе развития университета на 2011-2015 годы. 

1. Среди первоочередных задач, которые предстоит решать факультетам и учебным институтам, стоит задача, связанная с завершением разработки основных образовательных программ в логике ФГОС ВПО и разработка широкого спектра дополнительных образовательных программ. Разработка и основных и дополнительных образовательных программ должна осуществляться в соответствии с программой развития на основе интеграции результатов научных исследований в области приоритетных направлений развития образования и образовательного процесса по  опережающей подготовке кадров. Для решения поставленной задачи структурным подразделениям предстоит обеспечить привлечение к образовательному процессу практических работников образования и сфер реальной экономики, создать новое поколение учебной литературы, в том числе на электронных носителях, продолжить повышение квалификации профессорско-преподавательского состава и сотрудников университета по проблемам современных тенденций образования, уровневого обучения, компетентностного подхода, использования ИКТ и т.д. Должны быть обновлены имеющиеся и вновь разработаны внутривузовские положения, регламентирующие реализацию новых основных и дополнительных образовательных программ. В частности, необходимо обновление положения о практике, включая летнюю практику. В связи с переходом на реализацию компетентностно-ориентированного стандарта необходимо внести изменения в положение об итоговой аттестации. Важно определить роль и статус академического консультанта и др.. 

Как уже было отмечено, новые стандарты дают до 70 процентов свободы в определении содержания подготовки. Но свобода, означает в первую очередь, ответственность. Если раньше дидактические единицы были четко закреплены в стандарте, то теперь четко определен результат. Важно понять, как должно измениться содержание подготовки специалиста, чтобы в завершении получить именно планируемый результат. Поэтому очень важно согласовать содержание образования по различным дисциплинам, постоянно обсуждать на заседаниях кафедр промежуточные результаты. Подключить к этому процессу наши научно-исследовательские институты непрерывного педагогического и общего образования. При планировании тематики кандидатских и докторских исследования предусмотреть работы, связанные с отбором содержания высшего профессионального образования.

2. ФГОС ВПО, с одной стороны, предоставляет вузу широкие права по выбору профилей подготовки, формированию и ежегодному обновлению учебных планов, определению видов практики, форм текущей и итоговой аттестации студентов. С другой стороны, широкие права связаны со значительной ответственностью университета за качество предоставляемого образования и создаваемые условия – кадровые, учебно-методические, информационные, материально-технические и др.  Факультетам необходимо продолжить работу по внедрению информационных технологий,  закупке нового оборудования, постоянному обновлению кадровых ресурсов.

Среди рейтинговых показателей развития вузов введен новый, связанный с развитием российской академической мобильности студентов и преподавателей. Герценовский университет выступил инициатором сетевого взаимодействия российских вузов в области подготовки педагогических кадров. Однако, пока еще факультеты недостаточно эффективно используют потенциал вузов, входящих в сетевое объединение «Педагогические кадры России». Важно активизировать работу по заключению дополнительных соглашений с  вузами- партнерами по конкретным направлениям деятельности, шире использовать возможности университетов, входящих в сеть. При этом можно использовать видеоконференции и семинары, дистанционную поддержку, предлагать виртуальные лекции ведущих преподавателей, а не ограничиваться лишь реальным обменом студентами. 

3. Одной из наиболее значимых и сложных задач, стоящих перед факультетами, является организация самостоятельной работы студентов, которой в ФГОС ВПО отводится ведущая роль. Сегодня можно констатировать, что и у студентов и у преподавателей имеются проблемы с ее организацией и выполнением. Трудности студентов связаны со слабой подготовкой к выполнению самостоятельных работ, низкой мотивацией, неумением четко распределить свое время; недостатком навыков работы с литературой; отсутствием интереса к выполнению работы, нечеткими критериями оценки качества самостоятельной работы. Проблемы у преподавателей при организации самостоятельной работы проявляются в том, что виды самостоятельных работ однообразны и не обеспечивают в полной мере овладение умениями решать профессиональнее задачи, к которым выпускник должен быть готов  на выходе. Наиболее часто преподаватели предлагают студентам в качестве самостоятельной работы – работу с текстами, поиском литературы, подготовкой доклада к семинарскому занятию, участию в конференции, то есть работа репродуктивного характера, в то время как исследовательские и проектные задания используются в недостаточной мере. Учебно-методические пособия порой вовсе не содержат заданий для самостоятельной работы студентам, некоторые ограничиваются списком рекомендованной литературы. Решение проблемы связано с необходимостью взаимодействия преподавателей разных дисциплин. Важно согласовать виды и количество заданий. Устранить однотипные задания. Велика вероятность, что трудоемкость выполняемых студентами заданий слишком велика, но при этом виды заданий мало отличаются друг от друга.

Предстоит активно развивать дистанционную поддержку образовательного процесса и постепенно переходить на дистанционное образование, шире использовать активные и интерактивные формы проведения учебных занятий, ограничивая традиционные лекционные занятия. Решение этой задачи напрямую связано с разработкой учебно-методического обеспечения новых образовательных программ. Причем разрабатываемые материалы должны ежегодно обновляться. 
Важно отметить, что Герценовский университет поддерживает гуманное отношение к людям с ограниченными возможностями здоровья, развивая безбарьерную инфраструктуру и создавая условия доступности высшего профессионального образования для инвалидов. Что в свою очередь возможно лишь при наличии современных учебно-методических комплексов, доступных каждому.

Перечисленные задачи сложные. Но можно уверенно утверждать, что Герценовский университет как лидер российского высшего профессионального образования будет и дальше активно совершенствовать практику отечественного высшего образования и предлагать научно-образовательные инновации для внедрения в российских высших учебных заведениях. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Какие будут вопросы?


Ольга Владимировна, у меня есть вопрос. Мы сегодня рассматриваем эту проблему с точки зрения наших внутренних задач, тем не менее, мы как разработчики стандартов третьего поколения, ответственные за их наполнение, несем определенную ответственность за то, как педвузы могут воспользоваться тем потенциалом, который у нас есть. Есть у нас информация, в какой степени программы, которые мы разрабатывали, востребованы? Есть ли статистика по тому, как обращаются к программам Московского педагогического государственного университета? В какой ситуации мы сегодня находимся с нашими программами в профессиональном педагогическом сообществе России?
О.В.АКУЛОВА

Геннадий Алексеевич, на деканском совещании мы рассматривали вопрос по разработке образовательных программ, давали данные по количеству обращений к сайту университету, к разделу – образовательные стандарты и программы, где у нас размещены примерные образовательные программы. После того как вывесили эти программы, количество обращений к этой странице резко возросло. По поводу обращения к московским документам у меня информации нет. То, что Москва ведет себя нечистоплотно, это так, потому что была распространена информация по всем вузам о переходе на пятилетнего бакалавра по совмещенным профилям, при этом они разместили на своем сайте программу четырехлетнего бакалавра. До сих пор пятилетний бакалавр не утвержден.  
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


По-моему, они по рыночному себя ведут, они сделали альтернативные программы, предлагают их, если они оказались более востребованными, они могут над нами только посмеиваться и все, такова реальность. Надо понимать, что мы находимся в жестких рыночных конкурентных условиях.



Есть ли еще вопросы? Нет.


Кто хотел бы выступить?

Слово для выступления предоставляется доценту кафедры теории права и гражданско-правового образования – Елене Юрьевне Калининой.
Е.Ю.КАЛИНИНА

Уважаемые члены ученого совета!

Переход на федеральные государственные образовательные стандарты (далее – ФГОС) нового поколения обусловлен потребностью рынка в высококвалифицированных специалистах. Считается, что сложившаяся система образования не в полной мере способствует решению задач, стоящих перед обществом и государством в современных условиях. Новые стандарты, с одной стороны, появились в рамках развития идеи государственной стандартизации образования, появившейся ещё в начале 90-х годов и реализовавшейся в стандартах первого и второго поколения, с другой стороны, они представляют реализацию новой концепции, которая призывает менять содержание образовательного процесса. Стандарты второго поколения расширили академическую свободу вузов в формировании образовательных программ (с 10% в 1988 году до 30-40% в 2000 году), но  они не в полной мере изменили культуру проектирования содержания образования, поскольку: сохранили ориентацию на информационно - знаниевую модель. При разработке и реализации не было учтено мнение профессионального сообщества. Именно этот пункт явился ключевым для создания стандартов третьего поколения. Глобализация современного мира диктует необходимость не просто повышения уровня образования, но обеспечения международной сопоставимости образовательных программ и результатов обучения, включения вузов в межнациональные профессиональные сети и потоки академической мобильности. При создании проектов ФГОС учитывался весь положительный опыт предыдущих стандартов. При этом министерство руководствовалось требованиями, сформулированными в посланиях Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации: внедрение в практику адекватных времени образовательных стандартов; содержание образования должно соответствовать самым высоким мировым стандартам с учетом накопленных отечественных преимуществ; создание конкурентоспособной образовательной системы на основе пересмотра содержания образовательных программ профессионального образования совместно с представителями бизнеса и социальных отраслей и создания системы объективного, независимого внешнего контроля качества получаемых знаний.
Нормативно-правовая база перехода на ФГОС третьего поколения содержит более десяти федеральных законов, около десяти постановлений Правительства РФ и около 20 приказов Министерства образования и науки Российской Федерации. Новое содержание законодательства позволило определить современные тенденции развития образовательной системы страны. Новое законодательство определило: новую концепцию оценки качества образования, в частности, введение ЕГЭ, и выполнения государственных надзорных функций в связи с введением ФГОС; современные механизмы взаимодействия системы профессионального образования с объединениями работодателей; новые механизмы интеграции образовательных учреждения и научных организаций. Кроме того, законодательно упрощены процедуры лицензирования и аккредитации при переходе образовательных учреждений на ФГОС. Перед утверждением все проекты ФГОС были согласованы с Роспотребнадзором. Кроме того, впервые ФГОС утверждаются приказами Министерства и проходят регистрацию в Минюсте России. Это создаёт дополнительный уровень правовой защиты для вузов, поскольку проводится дополнительная правовая экспертиза нормативно-правовых актов. Часто это становится необходимым, особенно в тех случаях, когда некоторое общественное явление, подвергающееся реформированию, обеспечивается достаточно большой правовой базой. 
С целью преодоления разрыва содержания высшего профессионального образования от развивающейся экономики страны, обеспечения международной сопоставимости российского содержания образования, в 2005 году министерство в соответствии с комплексом мероприятий по реализации приоритетных направлений развития системы образования Российской Федерации на период до 2010 года развернуло работу по подготовке законопроекта, устанавливающего в соответствии с Конституцией Российской Федерации понятие «федеральный государственный образовательный стандарт». 
После трехлетнего обсуждения был принят федеральный закон от 1 декабря 2007 г. № 309-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации (в части изменения понятия и структуры государственного образовательного стандарта)», устанавливающий понятие «федерального государственного образовательного стандарта» и его структуры.
Принятие Федерального закона от 10 февраля 2009 г. № 18-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам деятельности федеральных университетов», которым внесен пункт 5.2 в статью 29 Закона Российской Федерации «Об образовании», устанавливает право субъектов Российской Федерации на участие в разработке на основе федеральных государственных образовательных стандартов примерных основных образовательных программ с учетом их уровня и направленности (в части учета региональных, национальных и этнокультурных особенностей). Это свидетельствует о расширении академической свободы вуза при формировании образовательных программ. 
2 октября 2006 г.  Советом Минобрнауки России по государственным образовательным стандартам профессионального образования и коллегией Минобрнауки России 1 февраля 2007 г. были одобрены макет ФГОС ВПО и подходы к формированию перечня направлений подготовки и специальностей высшего профессионального образования.

Макетом ФГОС высшего профессионального образования впервые было предусмотрено применение системы зачетных единиц для расчета трудоемкости основных образовательных программ и их компонентов. Предполагается, что российская система зачетных единиц по основным параметрам должна быть аналогична европейской системе ECTS. На этой основе станет возможным реализовывать академическую мобильность студентов,   это позволит унифицировать форму приложения к российскому диплому о высшем образовании по типу европейского Diploma Supplement.

Методическая работа по формированию макетов ФГОС сопровождалась проработкой Общероссийского классификатора образовательных программ единого для всех уровней профессионального образования, а также общего, послевузовского и дополнительного образования. Ход работы неоднократно обсуждался на заседаниях государственно-общественных объединений, действующих в системе профессионального образования, Национальном агентстве развития квалификаций. Концепция его формирования была одобрена на заседании Совета Минобрнауки России по государственным образовательным стандартам профессионального образования 2 апреля 2007 года. На сегодняшний момент работа над классификатором  не завершена и не предусматривается проектами. 
Ещё одной проблемой, с которой столкнулись разработчики проектов ФГОС, является отсутствие Квалификационных требований (профессионального стандарта) в сфере профессиональной деятельности, где были бы указаны должности, профессиональные компетенции, требования к уровням образования, стажу работы в соответствии с определенными квалификационными уровнями. В частности, это относится к юридическому образованию. Мировой практикой признана необходимость институционализации процесса воспроизводства квалифицированной рабочей силы. Как один из вспомогательных, но крайне важных институтов, на Западе появились национальные системы квалификаций и профессиональных стандартов.
Министерство образования и науки РФ с 2004 г. расширяет взаимодействие с работодателями, постольку поскольку выявилось существенное различие с американским и европейским образованием именно в этой области.  Наши выпускники во многом не готовы к профессиональной деятельности, несмотря на наличие глубоких знаний в определённой области. Министерство проводило постоянные встречи и консультации с представителями профессиональных сообществ. В качестве одной из главный целей взаимодействия было сформулировано формирование общероссийской системы квалификаций – важнейшему компоненту для разработки профессиональных стандартов. В последние годы были апробированы механизмы «институциализации» требований ведущих работодателей к образованию через разработку и утверждение профессиональных стандартов. В настоящее время разработаны и одобрены около 70 стандартов профессий в области информационных технологий, авиастроения, индустрии гостеприимства, управления организацией (последние пока не прошли соответствующую процедуру государственного утверждения). Еще 100 профессиональных стандартов находятся в разработке. Данные профессиональные стандарты использовались при разработке ФГОС нового поколения.
Несмотря на огромный практический и исследовательский интерес к проблематике профессиональных стандартов, ни в профессиональной, ни в научной среде не сложилось единого определения профессионального стандарта. Тем не менее можно определенно сказать, что по своему функциональному назначению профессиональный стандарт призван отражать нормативные требования к квалификации рабочей силы - сформированные работодателем, находящие отражение в образовательных стандартах, стимулирующие высокий уровень квалификации будущих профессионалов, соответствующей инновационному пути развития экономики. Профессиональные компетенции, сформулированные в ФГОС не в полной мере отражают требования работодателя, несмотря на то, что в их формулировании был сделан большой шаг вперёд. 
Работа Минобрнауки России по разработке, экспертизе и утверждению ФГОС проводилась в соответствии с Правилами разработки и утверждения федеральных государственных образовательных стандартов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 24 февраля 2009 г. № 142.
К настоящему времени по итогам работы Министерства в соответствии с  Правилами утверждены приказами Минобрнауки России 410 ФГОС ВПО. Около 100 не зарегистрированы в Минюсте. Большое количество стандартов  находятся в работе. 
До 31 марта планируется довести  формирование учебно-методической базы до 83% готовности, а нормативно-правовой – до 94 % готовности. К 31 мая 2011 г. эта работа должна быть закончена.  До 31 марта 2011 г. планируется довести уровень готовности  к переходу на ФГОС по уровням: бакалавриат -  90%,  магистратура – 88%, специалитет – 79%. К 31 мая 2011 г планируется довести уровень готовности к переходу на ФГОС по всем уровням до 100%. 
На сегодняшний день Министерство образования и науки РФ анонсирует ряд проектов ФГОС, которые находятся на стадии утверждения. В частности, это ряд проектов ФГОС  по направлениям подготовки бакалавриата, магистратуры и специалитета.  На федеральном уровне в разработке находится ряд проектов ФГОС по бакалавриату, специалитету и магистратуре. Они  выложены на сайте министерства.  К сожалению, министерство не показывает текущую работу над проектами и зачастую оповещает о принятии проекта  в качестве нормативно-правового акта "задним числом". 
В информационно-правовых системах трудно отследить движение подзаконных актов, типа приказов министерства. В последнее время были приняты поправки, касающиеся ЕГЭ.
Что касается уровня университета, то речь здесь должна идти о принятии на этой основе учебных планов и программ, а также положений, регламентирующих переход на уровневое обучение. На сегодня приняты университетские положения об  индивидуально-ориентированном образовательный процессе, модульном обучении.
Вопросы планирования перехода на ФГОС подведомственных Минобрнауки России вузов рассматривались на коллегии Федерального агентства по образованию 26 января 2010 года. В итоге разработан и утвержден комплексный план мероприятий по обеспечению перехода на уровневую систему высшего профессионального образования подведомственных высших учебных заведений на период 2010 – 2011 годов, предусматривающий: 1) координацию деятельности вузов по разработке основных образовательных программ по направлениям подготовки (специальностям) высшего профессионального образования; 2) реализацию организационно-методической поддержки перехода к уровневому образованию и организации повышения квалификации профессорско- преподавательского состава; 3) проведение мониторинга перехода вузов на уровневую систему высшего профессионального образования; 4) разработку предложений по нормативам финансирования подведомственных вузов с учетом уровней основных образовательных программ; 5) распределение государственного задания на подготовку специалистов по уровням высшего профессионального образования; 6) проведение совещаний и семинаров с руководящим и профессорско-преподавательским составом вузов; 7) информационно-аналитическую поддержку введения уровневой системы высшего профессионального образования; 8) поддержку и развитие инновационных образовательных технологий, ориентированных на подготовку конкурентоспособных специалистов и гармоничное развитие личности обучающихся.
Мониторинг готовности подведомственных вузов реализовывать основные образовательные программы высшего профессионального образования на основе ФГОС показал: 60 % вузов обеспечат готовность перехода к 31 января 2011 г.; фактически 90 % вузов обеспечат полную готовность к 31 марта 2011 г.; остальные высшие учебные заведения реализуют весь необходимый комплекс мероприятий к концу мая 2011 года. Нормативно-правовая и учебно-методическая база вузов для перехода на ФГОС должна быть готова к 31 мая 2011 г. 
Среди проблем, которые были выделены на заседании коллегии Министерства образования и науки РФ 25 января 2011 г., были выделены, в частности, следующие. 

1. Незаконченность формирования на сегодняшний день нормативно-правовой базы для осуществления перехода на ФГОС. В первую очередь эта проблема решается на федеральном уровне. Во вторую – на уровне вузов. 

2. Стандарты, с одной стороны, предоставляют вузам большую свободу в формировании и реализации образовательных программ, с другой стороны, резко повышают ответственность вузов за содержание и качество подготовки

специалистов. Проблема здесь заключается, прежде всего, в неготовности вузов перестроить содержание образования. Министерство планирует проводить работу с вузами в плане организации учебного процесса на основе использования инновационных образовательных технологий.

3. Недостаточно развитая система мониторинга реализации работы по переходу на ФГОС. Министерство планирует создание информационной системы сбора и обработки данных о реализации перехода  ФГОС.
На уровне вузов при переходе к обучению на основе ФГОС также  возникает ряд проблем:
1. Как одну из проблем выделяют обычно жёсткие требования по структуре кадрового состава и по структуре факультета. В частности, по кадровому составу в новом стандарте  предполагается наличие, как правило,  не менее 50- 60 % преподавателей, имеющих учёную степень/звание (например, для бакалавров -юристов- 60%, для педагогов - 50%). Для того, чтобы факультет мог иметь магистратуру требуется не менее 80% преподавателей, обладающих учёной степенью/званием (по юриспруденции). Кроме того ужесточаются требования, предъявляемые к количеству штатных преподавателей.  Если к этому прибавить ещё и требование к структуре факультета, то можно сделать вывод, что эти требования могут выполнить только так называемые "старые" вузы со сложившимися традициями. Для филиалов и ряда коммерческих вузов, где преподаватели в основном совместители, это требование довольно сложное. Представители этих вузов ссылаются, например, на то, что в ряде европейских стран бакалавров готовят в колледжах, где отсутствуют соответствующие требования  по штатам. 
           2. Вторая проблема, которую часто выделяют, – это переработка программ дисциплин. Здесь встаёт вопрос, нужно ли делать новые программы или возможно обновлять старые. Содержательно многие программы соответствуют новым требованиям. Следует только работать с соответствием зачётных единиц и часов.
           3. Отсюда вытекает психологическая проблема неготовности к переходу. К тому же здесь возникает проблема изменения содержания образования, ориентированности на результат, на повышение самостоятельности и инициативности студентов. В общем, это относится и к преподавателям.

4. Уже есть случаи, когда  в ФГОС находятся прямые рассогласования, как правило, связанные с соответствием расчасовки и зачётных единиц. Это проблема быстро вводимого нового законодательства.

Таким образом, можно отметить, что в целом  создана нормативная правовая база для перехода образовательных учреждений на ФГОС. Вместе с тем Минобрнауки России предстоит значительная работа по завершению нормативно-правового обеспечения введения в действие ФГОС, а также формированию нового сознания всех участников образовательного процесса по новым возможностям, заложенным в идеологии федеральных государственных образовательных стандартов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется доценту кафедры экономической географии, заместителю декана факультета географии – Дмитрию Александровичу Гдалину.

Д.А.ГДАЛИН

Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены ученого совета!


В своем докладе Ольга Владимировна упомянула, что на каждом факультете были созданы рабочие группы по проектированию и внедрению основных образовательных программ. Попытаюсь вынести на ваш суд алгоритм работы такой рабочей группы.


Проектирование образовательных программ начинается с определения проблем, целей, задач, путей решения, ожидаемых результатов и показателей результативности. Речь идет о работе со стратегическими документами, в первую очередь, с Программой развития нашего университета, в частности, имеется в виду раздел – характеристика основных стратегических направлений, направление – модернизация образовательной деятельности университета.  


Следующий шаг – анализ потребностей современного рынка труда, включающий анализ мнения работодателей, существующих вакансий и популярности основных образовательных программ. 


Следующий этап – анализ существующих ресурсов. Можно высказать суперсовременные пожелания, но реализовывать программу надо будет с 1 сентября, поэтому надо знать, что у нас сегодня есть. И искать свою нишу, речь идет о выявлении конкурентных преимуществ университета, имеются в виду кадровые, материально-технические, имидживые и возможности сетевого взаимодействия.  


Все это в итоге должно привести к определению перечня основных образовательных программ, которые реализуются на факультете или на факультетах, это может быть межфакультетское взаимодействие.   


Следующий слайд, пожалуйста.

После определения перечня основных образовательных программ необходимо провести процедуру лицензирования. Например, факультет биологии в этом году провел лицензирование по новому направлению – биология, на нашем факультете готовятся документы по лицензированию направления – геология.


Следующий момент – это определение принципов и возможности организации нелинейного образовательного процесса. Сама логика стандартов предполагает нелинейность, но здесь есть нюансы. Дело в том, что, с одной стороны, создание большого количества альтернативных модулей – это привлечение потенциальных абитуриентов, интересные образовательные программы, но, с другой стороны, в условиях, когда нагрузка зависит исключительно от контингента, если мы сделаем 15 различных альтернативных модулей, это может перегрузить нагрузку на кафедрах.


Перед тем как проектировать учебные планы и программы дисциплин необходимо проанализировать регламентирующие документы. Это стандарт, сопроводительные письма и внутренняя документация, которая разрабатывается, в том числе, учебно-методическим управлением.  


Дальше. Разработка учебного плана, мы его называем кредитным учебным планом в логике федеральных государственных стандартов. Масса любопытных нюансов выявилась. Например, экзамен – это тоже элемент единицы трудоемкости, можно вроде бы обойтись без сессии, хотя в тоже время никто не отменял стипендии, как их назначать, если экзаменов не будет.


Дальше. Создание рабочего плана, то есть определение соотношения аудиторной и самостоятельной работы студентов.  



Параллельно идет разработка программ учебных дисциплин и модулей. Сегодня разработан макет, по которому преподаватели обновляют или создают заново новые образовательные программы.

По сути проект программы и его утверждение предполагает выработку предложений по оптимизации кадрового состава, коррекцию плана повышения квалификации и выработку предложений по совершенствованию материально-технической базы. Понятно, что на каждом этапе предполагается мониторинг и коррекция.

Геннадий Алексеевич, Вы задали вопрос, по поводу того, обращаются ли к нам. Я могу сказать, что со всех городов на наш факультет идут просьбы: дайте что-нибудь, покажите. Что касается москвичей, поскольку географы дружат по всему миру, по всей стране, у нас хорошие отношения с московским факультетом, тоже просят. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется заведующей кафедрой методики обучения математике – Наталье Леонидовне Стефановой.

Н.Л.СТЕФАНОВА

Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены ученого совета!


Уровневая система образования утверждается сегодня как в старшей общеобразовательной школе, так и в высшей школе, прежде всего в педагогической.  Именно поэтому методические кафедры, которые наиболее «чувствительны» к преобразованиям, происходящим в школе, рассматривают очередной этап совершенствования уровневой системы педагогического образования (связанный с разработкой и реализацией федеральных государственных образовательных стандартов третьего поколения) как процесс модернизации системы подготовки учителя, отвечающей сегодняшним и завтрашним запросам школы. Именно поэтому на этапе проектирования и самих стандартов, и примерных учебных планов роль кафедр методики на факультетах (через их представителей в рабочих группах) была весьма высока в определении содержания подготовки и в  выстраивании логики ее осуществления.


Сегодня мы находимся на этапе содержательного и технического оформления программ учебных дисциплин (или модулей), которые входят как в базовые, так и вариативные части циклов дисциплин примерных учебных планов. Нужно отметить, что и в этой деятельности методические кафедры занимают весьма значимые позиции. Так, например, кафедрой методики обучения математике, которую  я имею часть возглавлять, разработано 9 программ дисциплин для бакалавриата и  11 – для магистратуры по профилю «Математическое образование» (замечу, что некоторые программы курсов реализуются  в трех из четырех магистерских программ, которые будут реализовываться на факультете). Нужно еще особо отметить, что методические кафедры играют определяющую роль при разработке программ различных видов практик (количество этих практик не менее четырех в программах бакалавриата  и магистратуры). По объему этой работы кафедра методика на факультете математики делит второе и третьей места с кафедрой информатики.


Нужно еще отметить, что учитывая потребности современной системы общего образования по инициативе кафедры методики математики и при ее полной ответственности за реализацию в программу подготовки бакалавра по профилю «Математическое образование» включен вариативный модуль «Дистанционное обучения математике в основной школе». В дальнейшем в планах разработка магистерской программы, посвященной подготовке учителя математики для работы в системе дистанционного обучения.

Однако сегодня деятельность методических кафедр отнюдь не ограничивается  ее работой на базовом факультете, связанной с подготовкой учителя соответствующего профиля.


Так, кафедрой методики обучения математике предложено содержание программы дисциплины «Основы математической обработки информации», которая входит в базовую часть цикла «Математические и естественно научные дисциплины». По этой программе  подготовлено учебное пособие (оно находится в нашем издательстве), которое ориентировано прежде всего на методическое сопровождение самостоятельной работы студентов как в обязательной, так и в вариативной ее частях. Кстати, такого же характера пособие подготовлено и по дисциплине «Методика обучения математике в профильной школе», являющейся одной из основных в соответствующей магистерской программе. Он показывает методики формирования не только предметных умений учащихся на разных уровнях, но и универсальных учебных (метапредметных) умений в процессе обучения математике старшеклассников. В планах кафедры обеспечить все курсы соответствующими пособиями (некоторые их них в электронной форме). Цель наша в том, чтобы сохранить (а лучше повысить) качество образования и профессиональной подготовки при сокращении часов аудиторной работы. Смущает при этом только сохранение принципа внутреннего регулирование штатного расписания из расчета аудиторной нагрузки кафедры.


Продолжая разговор о внефакультетской деятельности методических кафедр, необходимо отметить такое направление как разработка профильных (в нашем случае – математических) модулей для образовательных программ по различным направлениям высшего профессионального образования общей гуманитарной направленности. Так, недавно мы получили заказ на разработку модуля «Математика» по направлению «Туризм».


Нужно сказать, что задел деятельности в этом направлении у кафедры довольно существенный. Так, кафедра реализует математические дисциплины на факультетах социальных наук и безопасности жизнедеятельности. Кроме того, разрабатываются курсы, которые показывают, как средствами математики можно решать различные образовательные задачи в других предметных областях. Например, сюда можно отнести курс  «Основы технологии интеллектуальной адаптации коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока» для магистерской программы «Этнокультурологическое североведение» (институт Севера) или курс «Математические модели в естествознании» для  магистерских программ естественнонаучных факультетов.

Еще одно направление работы методических кафедр – это обеспечение готовности  первокурсников университета в части, касающейся предметной области «Математика», к получению качественного профессионального образования. В связи с этой работой в 2010/2011 учебном году кафедрой разработан «буферный» математический курс, который был реализован на четырех факультетах университета. Сюда же можно отнести и работу кафедры в связи с реализацией в университете системы дополнительного образования и повышения квалификации. Так, кафедрой методики обучения математике подготовлено 14 образовательных программ для этой системы.


Таким образом, методические кафедры сегодня в университете приобретают, может быть, более существенную роль, нежели несколько десятилетий назад. Это не только учебная деятельность, направленная на подготовку студентов для работы в школе в качестве учителя соответствующего предмета, но и работа в системе дополнительного образования и повышения квалификации, а также консультационная и проектная деятельность в связи с разработкой образовательных программ, программ учебных дисциплин, а также разработка методического обеспечения, особенно в связи с внедрением интерактивных, инновационных методов обучения. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется заведующему кафедрой этнокультурологии – Игорю Леонтьевичу Набоку.

И.Л.НАБОК


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены ученого совета!

В процессе перехода педагогического вуза на уровневую систему образования, реализации образовательных стандартов 3-го поколения первоочередное внимание уделяется разработке учебных планов, новых учебно-методических комплексов, учитывающих прежде всего необходимость повышение роли  в образовательном процессе самостоятельной работы студентов. Превращение студента из «приёмного устройства» в активный и мотивированный субъект образовательного процесса, очевидно, одна из основных задач модернизации педагогического образования. За этим стоит, на наш взгляд, не менее важная задача – превращение понятия «система образования» из привычной метафоры в социокультурную реалию, где действительно будут учитываться сложная и динамичная взаимосвязь различных компонентов образовательного процесса, реализовываться междисциплинарный подход, эффективно использоваться оптимизирующие возможности вариативно-модульного построения образовательных программ.

Но сложности внедрения балльно-рейтинговой системы, в значительной степени меняющей саму идеологию образования, не должны заслонять другие существенные факторы развития и модернизации образовательного процесса. К ним относится, в частности, культурно-образовательная среда вуза. Уже само это понятие подчеркивает факт множественности воздействий на личность и объемлет широкий спектр факторов, определяющих воспитание, обучение и развитие личности.

Категория «среда» стала активно использоваться в научной литературе  90-х годов XX столетия, хотя впервые на понятие «среда» и связанное с ним понятие «пространство» в социологическом смысле исследователи обратили внимание еще в XIX веке. Классический подход к понятиям «пространство», «социальное пространство», «социальные структуры», «жизненная среда» представлено в трудах П. Бурдье, М. Вебера, Э. Дюркгейма, Г. Зиммеля, О. Конта, Т. Парсонса, П. Сорокина.

Термин «культурно-образовательная среда» появился сравнительно недавно и не получил ещё достаточно ясной дефиниции. Появление этого термина, безусловно, связано с активизацией роли образования в формировании общества нового типа – информационного, постиндустриального, «постмодерного», в котором существенно возрастает роль знаний и информации, а культура пронизывает все сферы и уровни бытия человека. 

Довольно часто сегодня используется также понятие «культурно-образовательное пространство», которое некоторыми исследователями даже рассматривается в качестве «формы бытия современного образования». 
               В педагогической литературе рассматриваются сегодня многочисленные образовательные «подпространства» - «информационное», «воспитательное», «полиязыковое», «поликультурное», «дошкольного детства», «дополнительного образования», «непрерывного образования» и т. д. Более того, даже декларируется необходимость «перехода от образовательной системы как упорядоченной образовательной среды к культурно-образовательному пространству вузов как более высокому уровню организации образования.».

На наш взгляд, «пространственность» здесь часто рискует превратиться в «пространность»  и потерять конкретную связь с реальным образовательным процессом. 

Понятие «среда» в большей степени подчёркивает системный, контекстуальный характер интересующего нас феномена. Стремительное развитие современных информационных технологий, активное внедрение в образование интернета, способствуют осознанию того факта, что образование личности нельзя отождествлять только с освоением учебных программ под руководством педагогов. Этот процесс – значительно шире и сложнее. Он должен учитывать реальную среду воздействия на личность, весь сложный и многоуровневый контекст культурно - образовательной коммуникации. Культурно-образовательная среда, безусловно, феномен многоуровневый, причём можно говорить о множественности взаимопересечений этих уровней. 

Такова и культурно-образовательная среда вуза, деятельность которого осуществляется в сложном социокультурном и информационном контекстах. Обучение, воспитание и развитие существенным образом детерминированы социокультурными условиями, предметно-пространств-енным окружением, характером межличностного взаимодействия и многими другими средовыми факторами.
Реальное воздействие культурно - образовательной среды происходит в процессе интериоризации средовых характеристик, своеобразного «опредмечивания» элементов среды, которые включаются в индивидуальное культурно-образовательное пространство субъекта, расширяет границы его компетенции. Но этот процесс предполагает активность субъекта, здесь большое значение приобретает возможность выбора индивидуального образовательного маршрута, собственной образовательной траектории. В этом – основной смысл вариативно-модульной системы, предусмотренной образовательными стандартами нового поколения. Чем шире богаче культурно-образовательный средовой ресурс, тем шире и богаче индивидуальный опыт учащегося, выше его собственная ответственность за результаты реализации своих культурно-образовательных потребностей.

Безусловно актуальной научной задачей сегодня является задача структурно-морфологического и функционального анализа культурно-образовательной среды вуза. Такой анализ требует применения междисциплинарного подхода, где методологически интегрирующую роль должна играть культурология. Культурно-образовательная среда должна быть рассмотрена как открытая, гибкая и саморазвивающаяся система, адаптируемая к современным социально-трансформационным процессам, способная к  интериоризации нововведений. Но эта сложнейшая задача ещё далека от решения. Среди основных характеристик этой системы назовём её направленность на формирование ценностно-мотивационной сферы личности, что сегодня, подчеркнём это,  особенно затруднено отсутствием ясной идеологии развития общества, разделяемой всеми слоями общества системы ценностей. 

Остановимся несколько подробнее на таком компоненте ценностно-мотивационной сферы как самоидентификация. Нарастающая поликультурность общества, связанная с активизацией миграционных процессов, становится важнейшим вызовом для культурно-образовательной среды вуза, которая становится ареной разноуровневых идентификационных процессов. Значимую роль здесь приобретают этническая, конфессиональная и гражданская идентификации. 

Это особенно хорошо видно на примере института народов Севера Герценовского университета, где обучаются представители более двадцати коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Развитие ценностно-мотивационной сферы учащихся, оптимизация идентификационных процессов здесь особенно важны, так как разноуровневость предвузовской подготовки, обусловленная  дисперностью и удалённостью от центра образовательных учреждений, откуда в университет приезжают по целевому набору абитуриенты, делают их подготовку в бакалавриате особенно сложной. Здесь традиционно велика роль компенсирующих недостатки предвузовской подготовки форм, приёмов и методов образовательной деятельности. Соответственно, особенно велика роль самостоятельной работы и её мотивации. Именно поэтому в институте народов Севера был взят курс на поддержку этнокультурной идентичности студентов, осознание и переживание ими ответственности за сохранение и развитие языков и культур своих народов, за сохранение целостности и единства культурно-образовательного пространства России. Такова направленность не только образовательных программ специалитета, бакалавриата и магистратуры в институте народов Севера, имеющая отчётливо выраженную двухвекторность – на профессиональную педагогическую подготовку и подготовку к культуро-экологической деятельности в регионах. Таково основное содержание и внеучебных культурно-воспитательных мероприятий в институте. Именно в этом направлении развивается в целом культурно-образовательная среда данного учебного подразделения университета, где большое значение придаётся её визуальной составляющей. Серьёзный шаг в этом направлении был сделан в 2010 году при подготовке к 80-летнему юбилею института народов Севера. Важнейшими элементами интерьера и, соответственно, компонентами культурно-образовательной среды института стали 4 постоянно действующие выставки, отражающие историю образования северян в Герценовском университете, роль института в выпуске учебной литературе на языках народов Севера, связь института с регионами Севера, Сибири и Дальнего Востока, народное художественное творчество. Огромное значение имеет в этом смысле активно развивающийся музей института народов Севера. Большую роль здесь играет традиционный ежегодный конкурс-праздник национальных округов, где студенты делают презентации своих округов, культуры своих родных народов, участвуют в конкурсе национальной кухни, и  т.д. 

Одно из важных направлений развития культурно-образовательной среды института – направленность научно-исследовательской работы студентов, бакалавров, магистров и аспирантов на проблематику, важную для северных регионов – места их будущей профессиональной деятельности. Приведу лишь один пример. В 2009 г. под руководством доцента               кафедры этнокультурологии В.И.Щеглова была успешно выполнена и защищена магистерская диссертация А. Мусиенко на тему «Развивающие функции визуальной среды полиэтнического образовательного учреждения». Работа была выполнена на материале института народов Севера, некоторые её выводы и предложения были учтены при подготовке к 80-летнему юбилею института. В ходе подготовки этой работы магистрантской было проведено социологическое исследование, результаты которого показали значимость для студентов визуального компонента образовательной среды института. По результатам опросов, в частности, выяснилось, что 60% студентов считают, что национальные мотивы в оформлении интерьеров аудиторий и рекреаций представлены недостаточно, 87% студентов отметили, что в оформление помещений института необходимо включать декоративные элементы национальной культуры.

Уникальность культурно-образовательной среды института народов Севера – в её полиэтничности, создающей особые возможности для формирования у студентов культуры межэтнических отношений, толерантности, корпоративности, способствующей гармонизации этнической и гражданской идентичности. 

Культурно-образовательная среда вуза – важный фактор и ресурс модернизации образования, который может стать актуальным объектом исследований молодых учёных.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется директору Выборгского филиала – Костикову Алексею Николаевичу.

А.Н.КОСТИКОВ


Уважаемый Геннадий Алексеевич!


Уважаемые члены ученого совета!

Внедрение федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального образования третьего поколения заставило нас по-иному взглянуть на организацию образовательного процесса. Один из пунктов этих стандартов (п. 7.3) «предусматривает широкое использование в учебном процессе активных и интерактивных форм проведения занятий (компьютерных симуляций, деловых и ролевых игр, разбора конкретных ситуаций, психологических и иных тренингов) в сочетании с внеаудиторной работой с целью формирования и развития профессиональных навыков обучающихся». Более того, далее конкретизируется, что необходимо предпринимать для формирования у студентов профессиональной компетентности… «в рамках учебных курсов должны быть предусмотрены встречи с представителями российских и зарубежных компаний, государственных и общественных организаций, мастер-классы экспертов и специалистов. Удельный вес занятий, проводимых в интерактивных формах, определяется главной целью ООП бакалавриата, особенностью контингента обучающихся и содержанием конкретных дисциплин, и в целом в учебном процессе они должны составлять не менее 20 процентов аудиторных занятий. Занятия лекционного типа для соответствующих групп студентов не могут составлять более 40 процентов аудиторных занятий». Кроме того, в другом пункте стандартов (п. 7.17) указано, что «основная образовательная программа должна обеспечиваться учебно-методической документацией и материалами по всем учебным курсам, дисциплинам (модулям) основной образовательной программы. Содержание каждой из таких учебных дисциплин (модулей) должно быть представлено в сети Интернет или локальной сети образовательного учреждения».

Современное образование нацелено на интенсификацию процесса обучения: за минимальное время необходимо предоставить максимум информации. В рамках новых стандартов, учебных планов и программ это возможно лишь посредством высокотехнологичных образовательных сред на основе информационно-коммуникационных технологий. Практика показывает, что современные студенты готовы воспринимать информацию посредством новых информационных технологий. Таким образом, необходимо определить формы, методы и средства обучения, с помощью которых можно будет с наименьшими финансовыми затратами организовать необходимые интерактивные формы взаимодействия. Очевидно, что такими технологиями могут быть информационные и коммуникационные технологии, а если быть более конкретными, то – дистанционные технологии.


В связи с этим необходимо добавить, что разрабатываемый и сейчас уже обсуждаемый Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» четко определяет и регламентирует использование технологий дистанционного обучения. В последней редакции данного Федерального закона – это статья 66, которая звучит так: «Реализация образовательных программ с использованием дистанционных образовательных технологий». В одном из пунктов данной статьи указано, что «Организации, осуществляющие образовательную деятельность, вправе реализовывать с использованием дистанционных образовательных технологий общеобразовательные и профессиональные образовательные программы различных уровней и направленности при всех предусмотренных законодательством об образовании формах обучения или их сочетании, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом».

Таким образом, нашему вузу необходимо по-новому, с позиций системного похода рассматривать применение дистанционных технологий в образовательном процессе. Сами дистанционные технологии у нас в университете развиты неплохо. Существуют автоматизированные системы дистанционного обучения, системы организации вебинаров, системы видеоконференцсвязи и др. 

Мне бы хотелось более детально рассмотреть возможности использования систем видеоконференцсвязи в контексте внедрения новых стандартов. Несмотря на то, что мы много говорили об этой технологии, устраивали показательные включения на ученом совете, участвовали в многочисленных конференциях, остались проблемные зоны в рутинном (повседневном) использовании подобных систем, на обычных занятиях со студентами.
Благодаря тому, что видеоконференцсвязь предоставляет возможность общения в реальном режиме времени, а также использования разделяемых приложений, интерактивного обмена информацией, их необходимо рассматривать в нашем университете уже не только как нечто экспериментальное, а как решение проблемы автоматизации учебной деятельности в вузе, дающее существенное преимущество по сравнению с традиционными решениями.
Напомню, что основным достоинством видеоконференцсвязи считается возможность видеть своего собеседника на экране и в интерактивном режиме общаться с ним. В процессе обсуждения различных вопросов по видеоконференцсвязи можно использовать изображение необходимых рисунков и схем, демонстрировать различные изделия. При этом можно видеть реакцию собеседника, что в процессе обучения является весьма актуальным. Видеоконференцсвязь является наиболее эффективным аудиовизуальным интерактивным техническим средством в отличие от телевидения и других форм удаленного обучения.
Основным преимуществом, которое получает образовательная система вуза с переходом от традиционных форм удаленных коммуникаций к видеоконференцсвязи, является значительно возрастающая скорость общения с подразделениями, находящимися в различных частях города и даже в других городах. Как следствие, увеличивается эффективность от работы образовательного учреждения в целом, и снижаются расходы на транспорт в частности.

Посредством видеоконференцсвязи между обучающим и студентами возникает «тесный – удаленный» контакт. В прямом эфире преподаватель может свободно общаться как с одним студентом, так и с группой, и даже с несколькими группами, находящимися в различных удаленных аудиториях одновременно. Таким образом, можно организовывать все формы обучения пригодные для традиционного образовательного процесса: видео лекции, видео семинары, практические работы в интерактивном режиме, проводить контроль знаний, защиту квалификационных работ и т.д.

Первая система видеоконференцсвязи Polycom ViewStation появилась у нас в университете в 2000 году, более 30 систем видеоконференцсвязи были закуплены во времена «Инновационного программы» (2007-2008 гг). Однако до сих пор нет регламента использования этих систем в процессе обычных учебных занятий. 

Мы постоянно говорим о необходимости снижении преподавательской нагрузки, но снизить ее можно как раз благодаря системам видеоконференцсвязи. Например, зачем нужно профессору ездить по городу от здания к зданию и читать одни и те же лекции, когда можно прийти в аудиторию-студию, где многоточечная система видеоконференцсвязи соединится со всеми необходимыми удаленными аудиториями, и преподаватель прочитает один раз лекцию для всех кто в ней нуждается, в том числе и для филиалов. Конечно, нужно сказать об опасениях самих преподавателей, которые боятся того, что с уменьшением их часовой нагрузки уменьшится и часть ставки, но это вопрос, который необходимо решать отдельно и в пользу преподавателя.

Таким образом, для системного применения видеоконференцсвязи в обычном образовательном процессе необходимо: 1) организовать веб-портал для системы видеоконференцсвязи с календарным планированием для зарегистрированных групп пользователей на данном портале; 2) организовать на портале расписание наиболее востребованных лекций и практических занятий (публичных) для различных факультетов и специальностей; осуществить возможность записи на данные публичные лекции и практические занятия всем желающим зарегистрированным на портале группам (через соответствующие деканаты); 3) систематически проводить повышения квалификации для профессорско-преподавательского состава, участвующего в подобных публичных лекциях и практических занятиях, для наиболее профессиональной деятельности в сфере эфирного вещания средствами видеоконференцсвязи.

Подобная схема применения системы видеоконференцсвязи осуществлена Фондом поддержки образования Санкт-Петербурга. Доцентом А.Н. Костиковым и профессором И.С. Батраковой успешно реализован проект «Мастер-класс средствами видеоконференцсвязи» для Гимназического союза России посредством созданного силами фонда поддержки образования Санкт-Петербурга веб-портала (http://www.fobr.ru/vc/).  При необходимости авторы с удовольствием окажут консультации по созданию подобного веб-портала для применения систем видеоконференцсвязи в нашем Герценовском университете.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Слово для выступления предоставляется  первому проректору – Козыреву Владимиру Алексеевичу. 

В.А.КОЗЫРЕВ

Я не планировал свое выступление. Геннадий Алексеевич навел меня на эту мысль после того, как сказал, что сегодня 250-ое заседание ученого  совета. Я подумал, что есть еще одна круглая цифра, которая относится к теме нашего совета – мы уже 20 лет занимаемся уровневым образованием. В 1991 году, 20 лет назад Геннадий Алексеевич увлек нас идеей многоуровневки. Это были очень интересные времена обсуждений, в которых участвовали не только мы, но и работники министерства. В.А. Болотов, М.Н. Костикова, И.Н. Частова находились в гуще наших обсуждений. Как благодатные времена я вспоминаю рабочую группу министерства, куда Геннадий Алексеевич направил Аллу Прокофьевну, Нину Федоровну и вашего покорного слугу. В результате родились стандарты первого поколения. Я говорю это, потому что хочу, чтобы мы сейчас, оценивая этот двадцатилетний опыт, действительно, не воспринимали нынешние стандарты, при всей их внешней новизне, как нечто совершенно новое, а как продолжение того, что сделано. Конечно, нам сейчас очень важно вспомнить опыт, чтобы не забыть всех тех, кто приближал этот день поименно, но и для того, чтобы извлечь положительный опыт из того, что сделано. В тех первых стандартах первого поколения, собственно, мы разработали блочно-модульный подход. То, что сейчас мы представляем как нечто принципиально новое, реализовано нами в полной мере в первых стандартах. 
Вторая важная вещь: мы представили гуманитарное образование. Это идея, которую Геннадий Алексеевич постулировал, повторял без конца и добивался, то есть мы готовим не физика, не литератора, не химика и т.д., а педагога, который средствами химии, физики и литературы воспитывает человека и т.д. В тех стандартах это удалось сделать. Мне кажется очень важным еще один урок из того периода – это коллективное обсуждение, коллективная экспертиза, всеобщее участие в разработке стандартов и  реализации. Я не могу здесь не вспомнить Центр базового педагогического образования, его величайшую роль в развитии многоуровневки, Алису Петровну и многих здесь присутствующих, это и Алла Прокофьевна, и Нина Федоровна, и Людмила Александровна и многие другие. 
Тогда уже наметилось некое недовольство. Говорили, как же так, в одном образовательном пространстве России существуют два принципиально разных стандарта. В самом деле, это стандарт педагогического образования, нами разработанный, и все остальное. Дальше мы все-таки перешли на общий стандарт, это совпало с нашим вхождением в общее министерство и т.д. Тогда появились стандарты второго поколения, построенные на дисциплинарной основе, достаточно жесткие, без той свободы, которая была в первом поколении, но, тем не менее, эти стандарты научили нас четкости, прописыванию того, что мы ждем от каждой дисциплины, от совокупности дисциплин. Вторые стандарты получили очень хорошее методическое сопровождение. Ведь именно тогда, и это был плод коллективного усилия, у нас родился, мы называли его клуб деканов, душой которого были Наталья Леонидовна Шубина и Наталья Леонидовна Стефанова. Это был клуб, который родился на основе совместной работы по реализации стандартов второго поколения. Я не могу здесь не отметить усилия Владимира Алексеевича Бордовского – бессменного ученого секретаря учебно-методического объединения, постоянное общение с педагогической общественностью России, обсуждение, экспертизу и т.д. На вторых стандартах мы научились работать коллективно. И в этом смысле спасибо УМО и председателям учебно-методических советов. 
Третье поколение. Я хотел бы сказать, что мы готовили его коллективно, примерно 300 человек участвовало в разработке этих стандартов. Да, многое получилось не так, как мы хотели, много жесткости. Я полагаю, что обогащенные опытом работы над предшествующими стандартами мы сможем одухотворить эти стандарты. В качестве насущной задачи нынешнего дня, я вижу, действительно, экспертизу. Мы коллективно разработали стандарты, а вот сейчас разрабатывая учебные планы и программы, мы немножечко разбежались по своим факультетским квартирам. Сейчас важно эти разработки снова коллективно профессионально, экспертно обсудить. Сейчас, конечно, снова особенно возрастает роль учебно-методического объединения и, наверное, мы обязаны к этому вернуться, может быть, обновив структуру и т.д., но без этого невозможно, это экспертная функция и, в конечном итоге, сохранение единого образовательного пространства. Сегодня в 15:00 мы собираем президиум УМО, не ставя таких глобальных задач. Первая задача – это анализ того, что сделано и доведение этих сведений до педагогической общественности. 


Спасибо за внимание. 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Слово для выступления предоставляется студентке 4 курса факультета безопасности жизнедеятельности – Федоровой Анастасии Павловне.
А.П.ФЕДОРОВА

Уважаемый председатель! 
Уважаемые члены ученого совета!


В своем выступлении остановлюсь на том, что волнует студентов в период перехода на уровневую систему образования и выскажу наши предложения и просьбы по решению этих проблем. 


Переход на уровневую систему образования, прежде всего, связан с изменениями в организации учебного процесса. Образовательные стандарты третьего поколения ориентируют на организацию самостоятельной деятельности студентов, однако абитуриенты, поступающие на первый курс университета, не всегда готовы к такой свободе, у них еще нет достаточных знаний и еще не сформированы необходимые умения и навыки. Студенты старших курсов так же испытывают трудности при самостоятельном выполнении различных заданий по многим дисциплинам. Именно поэтому необходимо полное сопровождение самостоятельной работы со стороны преподавателей. В настоящее время самостоятельная работа студентов невозможна без использования материалов библиотек, учебно-методических кабинетов и ресурсных центров. 
Сегодня весьма востребованы классы открытого доступа, где студенты могут получить доступ к учебным материалам, базам данных, электронным библиотекам и образовательным Интернет-ресурсам. Во время работы возникают проблемы и вопросы, помочь в решении которых сотрудники этих классов, к сожалению, не могут. Чаще всего их помощь сводится к решению какой-либо возникшей технической проблемы. Мы просим о том, чтобы в классах открытого доступа и на кафедрах в четко установленные часы можно было бы встретиться с преподавателями-консультантами по различным дисциплинам, которые смогли бы оказать необходимую помощь в содержательном и методическом плане. 

Неотъемлемой частью учебной деятельности студентов является написание различных письменных работ: рефераты, курсовые работы, выпускные и дипломные. Каждый преподаватель предъявляет свои требования к оформлению, содержанию, наличию приложений и при этом правила оформления – это один из важнейших критериев при выставлении оценки. Мы просим разработать единые требования к выполнению письменных работ и единые критерии их оценивания, которые будут действовать на всех факультетах. Это позволит преподавателям значительно сократить время на объяснения правил оформления, а также более объективно и полно подходить к их оценке, а студентам иметь возможность для самооценки и самопроверки по разработанным критериям. 

За время обучения в университете студенты проходят обязательные практики в различных образовательных учреждениях: в школах, детских садах, лагерях и социальных центрах. Мы поинтересовались у студентов, как на их факультетах подходят к организации и проведению практики и, как оказалось, проблем очень много. Руководители практик порой подходят к своим обязанностям чисто формально, нередко отсутствует возможность получить методическую помощь в период практики. Иногда студентов направляют в образовательные учреждения, которые не могут обеспечить необходимых условий для прохождения практики. Хотелось бы более пристального внимания к нам со стороны преподавателей в период практики, строгого определения дней и времени консультаций у руководителей, когда и где можно получить помощь по возникающим вопросам.

Освоение студентами новых образовательных программ предполагает не только изучение учебных дисциплин, но и активное участие в разных видах внеучебной деятельности. Без этого нельзя успешно и в полной мере овладеть необходимыми профессиональными компетенциями, развить важные личностные качества, однако активность студентов в социально-значимой деятельности фактически нигде не учитывается. Это снижает мотивацию студентов к участию в этой деятельности. Мы знаем, что в некоторых вузах общественная работа учитывается в кредитах, а во многих зарубежных вузах есть социальная практика. Нельзя ли нечто подобное сделать и в нашем университете? Нужно как-то учитывать социальную активность студентов, при которой формируются важные общекультурные компетенции. Нужно больше рассказывать об активных студентах и чаще их поощрять. В нашем университете много талантливых и способных студентов, которые, добиваясь высоких результатов, поддерживают репутацию всего университета. Например, недавно команда наших студентов победила в Зимней школе Фонда В.Потанина. Однако многие студенты, которые отдают большое количество своего времени общественной работе на факультете и в университете, остаются неизвестными. Мы предлагаем создать на сайте университета раздел, в котором будет размещаться информация о достижениях всех студентов, будет вестись учет этих достижений и выстраиваться рейтинг социально-активных студентов. Возможно  создание системы регистрации на сайтах, как это сделано на федеральных молодежных порталах. Если социально-значимая деятельность студентов будет популяризироваться в университете, если быть социально-активным будет модно и престижно, то все большее число студентов заинтересуется этим видом деятельности, а это в свою очередь будет влиять на формирование их компетенций. 


Мы надеемся, что наши просьбы и предложения будут услышаны.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть ли еще желающие выступить? Нет.
Мы можем перейти к обсуждению проекта Постановления. 


Есть предложение принять проект постановления за основу.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


Принято единогласно.


Какие будут замечания по 1 странице? Нет.


Какие будут замечания по 2 странице? Нет.


Какие будут замечания по 3 странице? Нет.


Какие будут замечания по 4 странице? Нет.


Есть предложение принять проект постановления в целом.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.


Единогласно принимается следующий текст постановления:

«Заслушав и обсудив доклад начальника учебно-методического управления О.В. Акуловой «Реализация программы перехода на уровневую систему образования в контексте программы развития университета на 2011-2015 гг.: состояние и текущие задачи», ученый совет отмечает актуальность и своевременность рассмотрения данного вопроса, что связано с полным переходом университета с 01 сентября 2011 г. на уровневое образование в логике федеральных государственных образовательных стандартов высшего профессионального образования. 
РГПУ им. А.И. Герцена как инновационный вуз и лидер системы уровневого образования фактически определяет стратегию развития педагогического образования России на современном этапе. 
В программе развития университета на 2011-2015 гг в рамках стратегического направления «Модернизация образовательной деятельности университета» цель определена как обеспечение качества образования, позволяющего выпускнику университета быть конкурентоспособным на современном рынке труда в социальной сфере. Достижение этой цели напрямую связано с полным переходом университета на уровневую подготовку кадров. 
Подготовка к переходу на уровневое образование осуществляется в университете с 1990 года. Именно Герценовский университет являлся разработчиком и идеологом стандартов первого, второго и третьего поколения уровневой подготовки педагогических кадров.
В настоящее время в университете реализуется 93 направления и специальности по 10 укрупненным группам подготовки. Из них 30 направлений (53 профиля) — уровень бакалавриата, 21 направление (132 магистерские программы) — уровень магистратуры и 42 специальности (57 специализаций).
За последние годы произошло значительное расширение спектра магистерских программ и рост контингента магистрантов. 
Подготовительная работа по переходу на ФГОС ВПО ведется в университете с 2007 года, начиная с разработки стандарта и победы в конкурсе по закупке ФГОС по направлению «Педагогическое образование». 
Вопросы внедрения уровневой системы высшего профессионального образования и перехода университета на ФГОС ВПО третьего поколения неоднократно обсуждались на заседаниях ученого совета, ректората, ученых советов институтов и факультетов, на заседаниях кафедр университета. Был утвержден и полностью выполнен план перехода на уровневое образование в Герценовском университете.
План перехода на уровневое образование включал несколько направлений деятельности. Ученый совет отмечает, что по каждому направлению получены значимые для университета результаты.
Во-первых, обеспечение готовности управленческого персонала и профессорско-преподавательского состава к созданию условий по переходу факультетов на уровневое образование. С этой целью проведена серия обучающих семинаров для деканов, заведующих кафедрами и преподавателей. Всего повышена квалификация более 1500 человек. Постоянно осуществляется консультационная работа сотрудниками учебно-методического управления.
Для поддержки разработчиков новых образовательных программ создана и постоянно обновляется ресурсная база. Страница отдела образовательных стандартов и программ на университетском сайте является наиболее посещаемой сотрудниками университета и работниками других вузов. 
Во-вторых, проектирование новых образовательных программ. На всех факультетах созданы рабочие группы по созданию новых образовательных программ подготовки бакалавров и магистров. Всего разработано 55 образовательных программ, подготовлены к утверждению на заседании президиума ученого совета 34 учебных плана, из них 17 по программам бакалавриата и 17 по программам магистратуры. Разработаны учебно-методические и организационно-управленческие материалы, такие как учебные программы дисциплин федерального и профессионального блоков, программы практик, систематизирована самостоятельная работа студентов, разработаны и утверждены положения, регламентирующие организацию нелинейного образовательного процесса.
В-третьих, определение новых принципов организации нелинейного образовательного процесса. С нового учебного года университет переходит на реализацию индивидуальных учебных планов студентов, предоставляя возможность выбора последовательности изучения ряда дисциплин. Расширен спектр дисциплин и курсов по выбору. Разработана вариативная самостоятельная работа.
В-четвертых, развитие академической мобильности студентов внутри России. Разработаны и подписаны договоры о взаимодействии с вузами, входящими в сетевое объединение «Педагогические кадры России». Имеется опыт приема студентов из отечественных вузов (Нижневартовск, Казань). Проводятся видеоконференцсвязь по обмену опытом с вузами-партнерами. 
Университет видит основную задачу в том, чтобы обеспечить конкурентоспособность в российском, европейском и мировом образовательном пространстве. Для ее решения новое поколение основных образовательных программ разрабатывается на основе модульных учебных планов, компетентностного похода в обучении, внедрения системы зачетных единиц.
Ученый совет обращает внимание, что при переходе на уровневое образование необходимо учитывать нескольких важных факторов. 
1. Сложная демографическая ситуация в стране приводит к необходимости сокращения контингента студентов. Демографическая проблема напрямую связана с качеством подготовки абитуриентов, которые поступают в вузы. Средний балл по"ступающих по ЕГЭ в педагогические вузы в прошлом году составил 53, что на 6 баллов ниже среднего балла поступающих на дру"гие группы специальностей. Это обусловливает поиск новых форм работы с абитуриентами и со студентами первого курса, направленных на улучшение качества их подготовки.
2. В соответствии с новыми федеральными стандартами вузы имеют до 70 процентов свободы в определении содержания подготовки на базовом уровне — в бакалавриате. При этом они самостоятельно формируют содержание профильной (специальной) подготовки. Это может привести к разрушению единого образовательного пространства высшего профессионального образования, затруднит переход студентов из одного вуза в другой. Поэтому Герценовскому университету важно сохранить лидирующие позиции как вуза, определяющего содержание подготовки педагогических кадров в стране.
3. Качество перехода на уровневую систему напрямую связано с готовностью к этому преподавателей. Важно постоянно повышать квалификацию профессорско-преподавательского состава на разных уровнях, активнее используя возможности самих кафедр. Внедрение основных образовательных программ, реализующих новые принципы образования, требует от университета продолжения системной широкомасштабной работы по обеспечению качества профессионального образования. Ученый совет ставит перед коллективом университета ряд первоочередных задач.
Главные направления деятельности определены в программе развития университета на 2011-2015 годы. Особое внимание обращается на необходимость интеграции результатов научных исследований в области приоритетных направлений развития образования и образовательного процесса по опережающей подготовке кадров. Для решения поставленной задачи структурным подразделениям предстоит обеспечить привлечение к образовательному процессу практических работников образования и сфер реальной экономики; создание нового поколения учебной литературы, в том числе на электронных носителях; повышение квалификации профессорско-преподавательского состава и сотрудников университета по проблемам современных тенденций образования, уровневого обучения, компетентностного подхода, использования ИКТ и т.д. Должны быть обновлены и вновь разработаны внутривузовские положения, регламентирующие реализацию новых основных и дополнительных образовательных программ.
ФГОС ВПО, с одной стороны, предоставляет вузу широкие права по выбору профилей подготовки, формированию и ежегодному обновлению учебных планов, определению видов практики, форм текущей и итоговой аттестации студентов. С другой стороны, широкие права связаны со значительной ответственностью университета за качество предоставляемого образования и создаваемые условия — кадровые, учебно-методические, информационные, материально-технические и др.. Поэтому факультетам необходимо продолжить работу по внедрению информационных технологий, закупке нового оборудования, постоянному обновлению кадровых ресурсов,
Важно активизировать работу в рамках сетевого консорциума ведущих классических и педагогических вузов «Педагогические кадры России», шире использовать возможности университетов, входящих в сеть.
Особое внимание необходимо обратить на формы и организацию самостоятельной работы студентов, которой в ФГОС ВПО отводится ведущая роль. Предстоит активно развивать дистанционную поддержку образовательного процесса и постепенно переходить на дистанционное образование, шире использовать активные и интерактивные формы проведения учебных занятий, ограничивая традиционные лекционные занятия.
Ученый совет университета постановляет:
1. Признать в целом удовлетворительной работу университета по реализации программы перехода на уровневое образование в контексте программы развития университета
2. Факультетам, учебным институтам, филиалам завершить разработку основных образовательных программ по направлениям, реализуемым в соответствии с лицензией РГПУ им. А.И. Герцена.
Отв.: деканы факультетов и директора учебных институтов и филиалов.
Срок: 01 апреля 2011 г.
3. Организовать разработку учебно-методического обеспечения новых образовательных программ. С этой целью использовать при установлении стимулирующих надбавок руководителям структурных подразделений и профессорско-преподавательскому составу показатели, отражающие их готовность к реализации новых ФГОС ВПО.
Отв.: проректоры по учебной работе, деканы факультетов, директора учебных институтов и филиалов, заведующие кафедрами.
Срок: постоянно.
4. Факультетам и учебным институтам, филиалам шире использовать потенциал вузов, входящих в сетевое объединение «Педагогические кадры России», обеспечить заключение дополнительных соглашений с вузами- партнерами по конкретным направлениям деятельности 
Отв.: деканы факультетов, директора учебных институтов и филиалов.
Срок: май 2011 г.
5. Обеспечить регулярное использование информационных технологий в процессе профессиональной подготовки студентов и дистанционной поддержки самостоятельной работы студентов.
Отв.: деканы факультетов и директора учебных институтов, директора филиалов, начальник управления информатизации.
Срок: постоянно
6. Организовать непрерывное повышение квалификации руководителей структурных подразделений, профессорско-преподавательского состава по проблемам, связанным с отбором современного содержания образования, инновационных образовательных технологий, обеспечения самостоятельной работы студентов.
Отв.: директор института постдипломного образования.
Срок: постоянно».
Следующий вопрос: О созыве конференции по выборам ректора ГОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена».

Уважаемые члены совета!

Есть предложение принять следующее решение:

1. Созвать 22 марта 2011 года  конференцию научно-педагогических работников,   представителей других категорий работников и обучающихся.

2. Внести в повестку дня конференции следующие вопросы:

2.1. Выборы ректора университета.

2.2. Разное.

3. Установить численный состав конференции  -  352 человека.

4. Определить следующие нормы представительства на конференцию:

4.1. Члены действующего состава ученого совета университета - 74 человека.

4.2.  Педагогические и научные работники –  196 человек  (по квоте 1 делегат от 8 работников), в том числе:

- от факультета безопасности жизнедеятельности -  4; 

- от факультета биологии – 6;

- от факультета географии –6;

- от факультета изобразительного искусства – 9;

- от факультета иностранных языков –13;

- от факультета информационных технологий – 4;

- от факультета коррекционной педагогики – 8;

- от факультета математики – 6;

- от факультета музыки –  12;

- от психолого-педагогического факультета – 17;

- от факультета социальных наук – 10;

- от факультета технологии и предпринимательства – 4;

- от факультета управления –4;
- от факультета физики – 7;

- от факультета физической культуры – 8;

- от филологического факультета – 9;

- от факультета философии человека – 7;

- от факультета химии -  4;

- от факультета экономики – 4;

- от юридического факультета –8;
- от лингвистического центра – 10;

- от института детства – 11;
- от института международных связей –5;
- от института народов Севера –4;

- от  института  постдипломного образования – 1;

- от Дагестанского филиала в г. Махачкале  - 4;
- от Волховского филиала – 5;
- от Выборгского филиала – 3;

- от НИИ непрерывного педагогического образования – 1;

- от НИИ общего образования – 1;

- от НИИ физики – 1.

4.3. Представители других категорий работников -  67 человек:

- от факультета безопасности жизнедеятельности -  1; 

- от факультета биологии – 1;

- от факультета географии –1;

- от факультета изобразительного искусства – 1;

- от факультета иностранных языков –1;

- от факультета информационных технологий – 1;

- от факультета коррекционной педагогики – 1;

- от факультета математики – 1;

- от факультета музыки –  1;

- от психолого-педагогического факультета – 1;

- от факультета социальных наук – 1;

- от факультета технологии и предпринимательства – 1;

- от факультета управления –1;
- от факультета физики – 1;

- от факультета физической культуры – 1;

-  от филологического факультета – 1;

- от факультета философии человека – 1;

- от факультета химии -  1;

- от факультета экономики – 1;

- от юридического факультета –1;
- от лингвистического центра – 1;

- от института детства – 1;
- от института международных связей –1;
- от института народов Севера –1;

- от  института  постдипломного образования – 1;

- от Дагестанского филиала в г. Махачкале  - 1;
- от Волховского филиала – 1;
- от Выборгского филиала – 1;

- от управления бухгалтерского учета и финансового контроля - 2;

- от управления дополнительного профессионального образования – 1;

- от управления закупок и продаж – 1;

- от управления информатизации - 2;

- от управления кадров и социальной работы - 2;

- от управления материально-технического развития и реконструкции - 1;

- от управления международного сотрудничества - 1;

- от управления научных исследований – 1;

- от управления организационно-методического обеспечения  и сотрудничества в  педагогическом образовании - 1

- от управления охраны и пожарной безопасности - 1;

- от планово-финансового управления - 1;

- от управления подготовки и аттестации кадров высшей квалификации – 1;

- от управления по работе с иностранными гражданами - 1;

- от управления развитием воспитательной деятельности – 1;

- от учебно-методического управления - 2; 

- от управления социально-бытового обеспечения - 1; 

- от юридической службы - 1;

- от фундаментальной библиотеки - 3;

- от общего отдела - 1;

- от первого отдела - 1;

- от второго отдела – 1;

- от отдела главного механика - 1;

- от отдела главного энергетика - 1;

- от отдела предпринимательской деятельности - 1; 

- от музея - 1;

- от издательства, редакций газеты «Педагогические вести» и журнала «Известия РГПУ им. А.И. Герцена» - 2;

- от студенческого дворца культуры - 1;

- от агробиостанции – 1;

- от геостанции – 1;

- от института довузовской подготовки, европейского колледжа, ДААД – 1;

- от Совета по гуманитарному образованию, центра «Покровский», ИОЦ «Компьютерная школа», учебно-оздоровительного центра – 1;

- от ректората – 1.

4.4.  Представители обучающихся  - 15 человек. 

4.5.  Пригласить на конференцию от профкома сотрудников и студентов 2-х человек  с  правом совещательного голоса.

5. Провести выборы делегатов на конференцию:

- от педагогических и научных сотрудников - на общих собраниях институтов, факультетов, филиалов; 

- от представителей других категорий работников - на  общих собраниях соответствующих структурных подразделений; 

- от обучающихся – на заседании студенческого совета при ученом совете. 

6. Предоставить собраниям, указанным в п. 5,  право самостоятельно определять порядок выборов делегатов.

7.  Деканам факультетов, руководителям структурных подразделений своевременно провести собрания по выборам делегатов на конференцию и  в срок не позднее  10 марта  2011 года, представить выписки из протоколов секретарю комиссии по выборам ректора (ком. 37, кор. 5, отдел учёного секретаря).

8. Комиссии по выборам ректора подготовить предложения по регламенту конференции.

9. Проректорам оказать содействие в проведении собраний подчиненных им структурных подразделений по выборам делегатов на конференцию.

10. Проректору по административно-хозяйственной работе В.И.Андрееву.

10.1. Подготовить для проведения конференции колонный зал и другие помещения корпуса № 4.

10.2. Подготовить кабины для тайного голосования.

10.3. Обеспечить работу гардероба.

11. Общий контроль за исполнением настоящего приказа оставляю за собой.

Есть ли вопросы? Нет.
Кто за то, чтобы принять предложенное решение, прошу голосовать.

Кто против? Нет.

Кто воздержался? Нет.

Принято единогласно.


Следующий вопрос: Принятие Приложения к Положению о процедуре избрания ректора РГПУ им. А.И. Герцена. 

Слово предоставляется председателю комиссии по выборам ректора –   Семикину Виктору Васильевичу.

В.В.СЕМИКИН

Уважаемый Геннадий Алексеевич!

Уважаемые члены ученого совета!


Вашему вниманию предлагается проект Приложения к существующему Положению о процедуре избрания ректора РГПУ им. А.И. Герцена. Это Положение было разработано комиссией и сегодня оно представляется на ваше обсуждение и голосование. Я зачитаю это Положение.


«В соответствии с пунктом 5.15 Положения о процедуре избрания ректора РГПУ им. А.И. Герцена каждый кандидат, из числа включенных в бюллетени для тайного голосования, имеет право прислать одного наблюдателя в счетную комиссию с целью осуществления общественного контроля за работой счетной комиссии. Наблюдателем может быть назначен любой зарегистрированный делегат конференции. Наблюдатели вправе находиться в помещении для голосования, присутствовать при голосовании вне помещения для голосования, наблюдать за подсчетом голосов делегатов конференции в условиях обеспечивающих тайну голосования, обращаться к председателю счетной комиссии с предложениями и замечаниями по вопросам организации голосования, знакомиться с протоколами об итогах голосования и результатах выборов. Наблюдатель не вправе принимать непосредственное участие в проводимом счетной комиссией подсчете избирательных бюллетеней, предпринимать действия, нарушающие тайну голосования, совершать действия, препятствующие работе счетной комиссии, участвовать в принятии решений счетной комиссии». 


Спасибо за внимание.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Дело в том, что мы еще не проводили выборы ректора по новому Положению. У нас не так много кандидатов, поэтому, возможно, они договорятся о том, будут или не будут посылать наблюдателей, может быть, наблюдателя пошлет кто-то один. Это их право. Мы должны регламентировать участие возможных наблюдателей в работе счетной комиссии. 

Какие будут вопросы по этому поводу?

В.А.КОЗЫРЕВ


У меня уточнение. Мне кажется, что точнее назвать бюллетень для голосования «бюллетень для тайного голосования», а не «избирательный бюллетень». 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Спасибо за замечание. 


Есть ли вопросы? Нет.


Есть предложение принять Приложение к Положению о процедуре избрания ректора РГПУ им. А.И. Герцена.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Принимается единогласно.

Следующий вопрос: Информация о работе президиума ученого совета.


Слово предоставляется первому проректору – Козыреву Владимиру Алексеевичу.

В.А.КОЗЫРЕВ


Уважаемые члены совета!

17 февраля 2011 года состоялось  заседание президиума  ученого совета университета. Рассмотрев вопросы повестки дня, президиум принял следующие решения:

1. Утверждены отчеты за 1-й год пребывания в докторантуре

докторантов кафедр:
- педагогики Седова В.А.,

- теории и истории культуры Коневой А.В.
       Докторанты аттестованы, срок пребывания в докторантуре продлен на 1 год.
        2. Утвержден отчет соискателя ученой степени доктора наук Копысовой Л.А. за 1-й год прикрепления к кафедре педагогики. Соискатель аттестован, срок прикрепления продлен на 1 год.
3.Утверждены темы докторских диссертаций:

- соискателя  кафедры эстетики и этики  Суворовой И.М. в редакции «Образование в аксиосфере культуры: нравственно-эстетические аспекты» по специальности 09.00.04 – «Эстетика»;

- соискателя  кафедры теории и истории культуры Покатиловой И. В. в 

редакции «Художественная культура Якутии в контексте социокультурной динамики конца ХХ – начала ХХI веков  по специальности 24.00.01 –«Теория и история культуры».

       4. Продлен срок обучения в аспирантуре:

- аспиранту 4 курса заочной формы обучения кафедры английской филологии Петровой Е.Е. на период декретного  отпуска и болезни;

- аспиранту 3 курса очной формы обучения кафедры рисунка Кузнецовой 

А. В. на время болезни.
5. Утверждены учебные планы:
5.1. для двух платных групп психолого-педагогического факультета по

представлению УМУ;

        5.2. дополнительных профессиональных  образовательных программ профессиональной переподготовки:

- на право ведения  нового вида профессиональной деятельности;

-  для    получения дополнительной квалификации, - по представлению

управления дополнительного профессионального образования.
        6. Согласован перечень особо ценного движимого имущества ГОУ ВПО  "Российский государственный педагогический университет  им.А.И.Герцена".
        7. Присвоено звание «Почётный доцент РГПУ им. А.И. Герцена» Фруменковой Т.Г., доценту кафедры русской истории.

8. Награждены преподаватели и сотрудники университета по 

представлению УК и СР:

8.1. Медалью «За заслуги в образовании и науке»:
-  за выдающийся вклад в развитие образования и науки в Российской Федерации и научно-образовательной деятельности Герценовского университета Бордовский Г.А., ректор;

        - за большой вклад в разработку и научно-методическое сопровождение 

программы развития университета на 2006-2010гг. и активное участие в разработке программы на 2011-2015 гг. Козырев В.А., первый проректор.

8.2. Медалью императора Павла I за многолетний безупречный труд, большой вклад в развитие университета Воронцов А.В., директор фундаментальной библиотеки.  

8.3.  Медалью императрицы Марии Федоровны за многолетний безупречный труд, большой вклад в развитие университета Шестакова Р.В., ученый секретарь университета.

8.4. Медалью кафедры ЮНЕСКО  за вклад в развитие программ ЮНЕСКО Кастро Арата Рене Алехандро, профессор кафедры физической электроники.

8.5. Почетной грамотой ученого совета университета: 

8.5.1.за большой вклад в разработку и научно-методическое сопровождение  Программы развития университета на 2006-2010гг. и активное участие в разработке Программы развития университета на 2010-2011гг.:

- Радионова Н.Ф., директор НИИ НПО,

- Тряпицына А.П., зав.кафедрой педагогики,

-Антропова М.А., ведущий документовед НИИ НПО,

- Васильев В.М.. начальник организационно-оперативного отдела 

управления информатизации,

- Плашкова О.О., ведущий специалист организационно-студенческого отдела УМУ,

- Потачев С.А., начальник управления научных исследований,

- Потемкин М.Н., начальник отдела организации и сопровождения научно-исследовательской деятельности управления научных исследований,

- Ривкина С.В., ведущий документовед НИИ НПО,

- Суворова Е.П., директор НИИ ОО,

- Тимченко В.В., доцент кафедры управления образованием,

- Трапицын С.Ю., зав.кафедрой управления образованием,

- Челпанов М.Ю. начальник управления дополнительного профессионального образования,

- Шубина Н.Л., декан филологического факультета,

- Эхов С.Ф., зав.кафедрой акмеологии,

- Акулова О.В., начальник учебно-методического управления. 

8.5.2. за многолетний добросовестный труд: 

- Думцев Н.М., доцент кафедры сольного пения;

- Елизарова Л.В., доцент кафедры перевода;

- Ермилова Л.Н., заведующая складом  издательства;

- Иванова Т.А., доцент кафедры экономической географии; 

- Климова Н.В., ведущий экономист организационного отдела управления международного сотрудничества;

- Сергаева Ю.В., доцент кафедры английской филологии;

- Сигарева Н.В., доцент кафедры перевода.

        9. Поддержано:

9.1. выдвижение Автономной некоммерческой организацией высшего профессионального образования «Международный банковский институт» работы «Учебно-методический комплект «Информатика и информационно-коммуникационные технологии (ИКТ)» для общеобразовательных учреждений» (авторы: Н.В. Макарова, Ю.Ф. Титова, Г.С. Николайчук, Ю.Н. Нилова) на соискание премии Правительства Российской Федерации в области образования 2011 года по направлению создания высококачественных учебных изданий для системы образования Российской Федерации.

9.2. ходатайство ученого совета Курганского государственного университета о представлении доктора психологических наук, профессора, заведующей кафедрой общей и социальной психологии, руководителя вузовско-академической лаборатории практической психологии образования Овчаровой Раисы Викторовны к присвоению почетного звания «Заслуженный деятель науки Российской Федерации».

        10. Рекомендовано:

10.1. Ходатайствовать перед Министерством  образования и науки  РФ о награждении ведомственными знаками отличия и наградами РГПУ им. А.И. Герцена работников университета:
10.1.1. нагрудным знаком «Почётный работник высшего профессионального образования Российской Федерации»
за многолетнюю плодотворную работу по развитию и совершенствованию учебного процесса, активную деятельность в области  научных исследований, значительный вклад в дело подготовки высококвалифицированных специалистов:

- Антоновой Т.А., программиста 1 категории  отдела студентов;

- Атаева Г.Л., заведующего кафедрой зоологии;

- Богданова О.А., доцента кафедры физической культуры;

- Борзовой Н.В., ведущего бухгалтера управления бухгалтерского учёта и финансового контроля;

- Валицкой А.П., профессора кафедры эстетики и этики;

- Гончаровой О.М., профессора кафедры русской литературы;

- Ереминой Т.И., доцента кафедры государственного права;

- Зобачевой М.М., профессора кафедры органической химии;

- Косицына В.Б., доцента кафедры истории и теории социологии;

- Кочетовой Е.И., программиста 1 категории отдела персонала;

- Кякшто Н.Н., доцента кафедры русской литературы;

- Пронина В.П., доцента кафедры теоретической физики и астрономии;

- Рубиной Л.А., заместителя начальника отдела организации  и сопровождения научно-исследовательской деятельности;

- Сайкиной Е.Г., доцента кафедры гимнастики;

- Сидоренко К.П., профессора кафедры русского языка;

- Тихомировой И.Ю., доцента кафедры  физической и аналитической химии;

10.1.2. Почётной грамотой Министерства образования и науки РФ
за многолетнюю плодотворную работу по развитию и совершенствованию учебного процесса, значительный вклад  в дело подготовки высококвалифицированных специалистов:

- Андреевой Е.В., ведущего документоведа паспортно-визового отдела управления международного сотрудничества;

- Ахаяна А.А., профессора кафедры педагогики;

- Бубликова С.В., профессора кафедры методики обучения физике;

- Бурмакиной В.Н., заместителя начальника  управления  социально-бытового обеспечения;

- Власовой Л.К., старшего преподавателя кафедры немецкого языка лингвистического центра;

- Галкина А.В., ведущего инженера отдела капитального и текущего ремонта;

- Галкина К.А., мастера участка текущего ремонта и эксплуатации;

- Дегусаровой В.С., доцента кафедры экономической географии.

- Доброскока В.А., доцента кафедры экономической географии.

- Дьячкова А.В., старшего преподавателя кафедры музыкально-инструментальной подготовки.

- Карташовой Н.В., старшего преподавателя кафедры  методики обучения биологии и экологии.

- Кузина Д.В., доцента кафедры методики обучения истории и обществознанию;

- Кузнецова Е.Р., главного механика;

- Куликова В.Ф., доцента кафедры физической географии и природопользования;

- Левиной И.Н., доцента кафедры русского языка;

- Летягина Л.Н., заведующего кафедрой  этики и эстетики;

- Максимовой О.В., доцента кафедры интенсивного обучения русскому языку как иностранному;

- Манерова В.Х., заведующего кафедрой методов психологического познания;

- Мартьяновой И.А., профессора кафедры русского языка;

- Матвеевой Т.Н., доцента кафедры межкультурной коммуникации;

- Матюхова И.Г., доцента кафедры хорового дирижирования;

- Махова С.И., доцента кафедры методики обучения географии и краеведению;

- Маховой И.П., доцента кафедры методики обучения  географии и краеведению;

- Мельник Н.И., главного редактора  газеты «Педагогические вести»;

- Михновец Н.Г., доцента кафедры русской литературы;

- Муторовой С.А., кассира отдела учета кассовых операций;

- Пагольской И.В., ведущего документоведа организационного отдела управления международного сотрудничества;

- Подольской И.П., доцента кафедры музыкально-инструментальной подготовки;

- Пономаревой Е.В., доцента кафедры музыкального воспитания и образования;

- Руденко Е.В., ведущего документоведа общего отдела;

- Рябчикова А.И., доцента кафедры гимнастики;

- Соболевой О.Б., доцента кафедры методики обучения истории и обществознанию;

- Субетто Д.А., заведующего кафедрой физической географии и природопользования;

- Фирсенковой В.М., доцента кафедры физической географии и природопользования;

- Яковлевой Н.Ф., заведующей лабораторией кафедры методики обучения географии и краеведению.

10.1.3. Благодарностью Министерства образования и науки Р. Ф.

 за многолетний добросовестный труд:

- Аврамковой И.С., декана факультета музыки;

- Воронцова А.В., директора фундаментальной библиотеки;

- Гончаровой Е.А., профессора кафедры немецкой филологии;

- Мильберта П.М., начальника управления кадров и социальной работы;

- Панибратова В.Н., профессора кафедры философии;

- Тиминой С.И., профессора кафедры русской литературы;

- Шишкиной И.П., профессора кафедры немецкой филологии.

10.2. Ходатайствовать перед Министерством  спорта, туризма и молодежной политики  РФ о награждении Пономарева Г.Н., декана факультета физической культуры, медалью Петра Лесгафта.

10.3. Ходатайствовать перед управлением лицензирования и аккредитации Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки о лицензировании основной программы послевузовского профессионального образования (аспирантура) по специальности 14.02.05 -«Социология медицины» (социологические науки).

10.4  Ходатайствовать перед Республиканским (федеральным) фондом социальной  поддержки населения о назначении специальной стипендии студентам:  

- Жевлаковой А.В.,  студентке 4 курса факультета изобразительного искусства; 

- Кравченко Т.А., студентке 5 курса факультета философии человека; 

- Мильч М.Д., студентке 2 курса факультета философии человека; 

- Конышевой Д.И.,  студентке 3 курса психолого-педагогического факультета; 

- Белокопытовой А.А.,  студентке 3 курса факультета управления.

10.5. Включить д.п.н., профессора, декана факультета физической культуры Г.Н.Пономарева в состав авторского коллектива Санкт-Петербургского государственного политехнического университета на соискание  премии Правительства Санкт-Петербурга в области образования 2011 года.

10.6. На основании статьи 112 Трудового кодекса Российской Федерации в целях  более рациональной организации работы и учебного процесса, обеспечения нормальной жизнедеятельности университета в этот период:

- для обучающихся и работающих в университете по шестидневной рабочей    

 неделе (кроме работающих по графику) объявить  07.03.2011 г. нерабочим  днем;

- деканам факультетов и директорам учебных институтов, работающих по шестидневной рабочей неделе, в установленном порядке внести изменения в графики учебного процесса с целью  компенсации учебного времени, предусмотренного расписанием занятий  07.03.2011 г.;

- сотрудникам подразделений, работающим по шестидневной рабочей неделе (кроме работающих  по графику) недоработку рабочего времени, образовавшуюся за счет  объявленного нерабочим днем 07.03.2011 г., отработать согласно графикам, утвержденным  руководителями структурных подразделений.

- контроль за своевременным составлением и исполнением утвержденных графиков работы и      учебы возложить на руководителей соответствующих структурных подразделений.

10.7. Оказать  материальную помощь студентам, проживающим в ГУ УМСГ:

- осуществить единовременную выплату материальной помощи студентам, проживающим в общежитии ГУ УМСГ в размере 3 180 руб. на основании личных заявлений;

-  возмещать студентам – детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей стоимость проживания в общежитии ГУ УМСГ на основании их личных заявлений с приложение подлинных квитанций об оплате (в части 650руб. либо 470 руб. в месяц).

-  деканам факультетов и директорам учебных институтов довести информацию о механизме возмещения стоимости проживания  в ГУ УМСГ до студентов.

- главному бухгалтеру Е.Н. Михайловой обеспечить выплату материальной помощи студентам за счет и в пределах средств стипендиального фонда по статье 290 КОСГУ за счет средств федерального бюджета.

10.8. Вступить в Международную ассоциацию политических наук. Возместить Сморгуновой В.Ю., декану юридического факультета, стоимость вступления на три года и членский взнос в размере 210 долларов США по курсу на дату утверждения авансового отчета за счет средств финансового результата прошлых отчетных периодов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть ли вопросы? Нет.


Есть предложение информацию о работе президиума ученого совета утвердить.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.


Слово предоставляется председателю счетной комиссии – Рабошу Василию Антоновичу, декану факультета философии человека.

В.А.РАБОШ
Протокол № 7/1-1 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ им.А.И. Герцена  по выборам президента ГОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена».

Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За избрание Бордовского Геннадия Алексеевича на должность президента ГОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена» подано голосов – 68. Против – 1. 

В.А.КОЗЫРЕВ

Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должность президента ГОУ ВПО «Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена» избран Бордовский Геннадий Алексеевич.

В.А.РАБОШ


Протокол № 7/1-2 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ им.А.И. Герцена  по выборам декана факультета иностранных языков.

Елизарова Галина Васильевна. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 68, против – 1.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ

Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.


Таким образом, на должность декана факультета иностранных языков избрана Елизарова Галина Васильевна.
В.А.РАБОШ


Протокол № 7/1-3 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по выборам на должности заведующих кафедрами.
1. У Ген-Ир. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 69. Против – нет. 

2. Щирова Ирина Александровна. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 69. Против – нет. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности зав. кафедрами избраны:

1. У Ген-Ир.

2. Щирова Ирина Александровна.

В.А.РАБОШ


Протокол № 7/1-4 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена по конкурсному отбору на должности профессорско-преподавательского состава. 

1. Михновец Надежда Геннадьевна. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 69. Против – нет.

2. Огаркова Наталия Алексеевна. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 69. Против – нет.

3. Сайкина Елена Гавриловна. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 69. Против – нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Таким образом, на должности профессорско-преподавательского состава избраны:

1. Михновец Надежда Геннадьевна.

2. Огаркова Наталия Алексеевна.

3. Сайкина Елена Гавриловна.

В.А.РАБОШ

Протокол № 7/2 заседания счетной комиссии по подсчету результатов тайного голосования ученого совета РГПУ имени А.И. Герцена при баллотировке на соискание ученого звания.

1. Бузинова Людмила Михйловна. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 69. Против – нет. Недействительных нет.

2. Кравцова Татьяна Алексеевна. Выдано бюллетеней – 69. Оказалось в урне – 69. За – 69. Против – нет. Недействительных нет.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ


Есть предложение утвердить протокол счетной комиссии.


Кто за это предложение, прошу голосовать.


Кто против? Нет.


Кто воздержался? Нет.


Утверждается единогласно.

Есть ли замечания по ведению Совета? Нет.


Благодарю за внимание.

УЧЕНЫЙ СЕКРЕТАРЬ




Р.В.ШЕСТАКОВА

�  См., например: Козырев В. А. Теоретические основы развития гуманитарной образовательной среды педагогического университета – СПб.,1999; Ясвин В. А. Образовательная среда: от моделирования к проектированию. - М.: Смысл, 2001; Образование человека в поликультурном обществе: междисциплинарное исследование: Монография / Под общ. ред. Л. Н. Бережновой.- СПб.,2008.


� См., например: Бондаревская А. И.  Культурно-образовательное пространство вуза как среда профессионально-личностного саморазвития студентов. Авторе. дисс… к.п.н. Ростов-на-Дону, 2004. – С. 6.


� Там же.





