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1. Постановка проблемы.

Порядок неизменно связан с организацией, структурой учреждения. «Порядок» – слово, часто звучащее, как правило, в устах директора, руководителя организации. Это – термин, ставший по существу символом прочности управления, он ассоциируется у нас с хорошей организованностью. 

Однако «слишком большая организованность также вредна, как и отсутствие таковой», - утверждает Алан Лакейн в известной книге «Искусство успевать». 

Противоположность порядку – хаос. Хаос в организации – это, наверное, плохо? 

Однако, как подчеркивал великий Ницше, «нужно носить в себе еще хаос, чтобы быть в состоянии родить танцующую звезду». 

Он имел в виду, что без хаотического движения элементов, составляющих систему, она не обретет новое качество, не добьется успеха, будет не в состоянии изобрести невиданное новое – «танцующую звезду». Значит, обыденного понимания не вполне достаточно, чтобы определить «порядок в доме», в организации.

«Что мы имеем в виду, когда говорим о порядке? Что мы имеем в виду, когда говорим о беспорядке? - задаются вопросами Илья Пригожин и Изабелла Стенгерс. - Наши определения порядка и беспорядка, - отвечают они, - включают в себя и культурные суждения, и науку…»
Следует разобраться в этом.

2. Традиционный взгляд. 

«Порядок – это место для всего, где все находится на своем месте», - говорит Анри Файоль в «Принципах управления». Ясно, что это – метафора, упрощающая суть. 

Простота хороша для начального понимания. Но простота, возведенная в абсолют, опасна, ибо мир очень сложен. 

Так, практик менеджмента, председатель «Альфа-банка» Петр Авен, в своих рассуждениях выходит на такое понимание основ социального устройства, что находит оправдание крупным историческим ошибкам человечества, фашистскому порядку, в частности. «У фашизма есть внеэкономические причины, - замечает он, - стремление воплотить какую-то простую и понятную модель социального бытия; я называю фашизм "бунтом простоты" против непонятной и ненужной сложности демократической жизни», - резюмирует Авен. 

«Умственный порядок патологичен», - утверждают ученые. 

Оценки порядка, таким образом, не однозначны и приводят к вопросу: является ли порядок синонимом строгой простоты, или же он - «родственник» изящной сложности?
Если в учреждении все кипит, письменные столы завалены деловыми бумагами, среди которых не сразу разберешь, где и что лежит, и для чего какие предназначены; если в офис без конца входят и выходят работники и бесконечные посетители; если трещат факсы, работают телексы, гудят компьютеры, беспрерывно звонят телефоны; если вы, случайно оказавшись здесь, слышите обрывки самых непонятных разговоров и фраз, то невольно задаетесь вопросом, есть ли в этом учреждении порядок? 

Если офис блестит, отделанный модными материалами, служащие одеты чинно и строго в соответствии с указаниями директора: пиджак, галстук, свежая рубашка, никаких свитеров и легкомысленных блузок; если люди разговаривают вполголоса, боясь беспокоить друг друга повышенным тоном, для посетителей отведены специальные дни и часы; если все бумаги аккуратно уложены в специальные шкафы, а на столе лишь стопка самых необходимых для работы сегодня, - есть ли в этом учреждении порядок?

3. Новое понимание.

Синергетика утверждает, что хаос внутренне структурирован, содержит в себе собственный, внутренний порядок. 

К тому же, именно хаос, может порождать и порождает порядок принципиально нового уровня в любой структуре, в любой организации! 

Например, на протяжении долгого времени считалось, что турбулентные потоки жидкости – это прототип беспорядка. С другой стороны, кристалл принято было считать воплощением порядка. Теперь ученые вынуждены отказаться от такой прямолинейной точки зрения. Турбулентная система оказывается внутренне упорядоченной, так как в, казалось бы, совершенно неорганизованном движении молекул жидкости, образующем завихренные потоки, существует тонкая структура, неразличимая для невооруженного человеческого взгляда. Атомы же, образующие кристалл, как показывают физические исследования, совершают колебания около равновесных положений, причем делают это несогласованным образом, то есть, с точки зрения теплового движения, кристалл неупорядочен.

Подобное понимание относительности хаоса и порядка, внутренней структурированности хаоса можно попытаться экстраполировать на социальные объекты. 

К примеру, наши города есть олицетворение хаоса и порядка одновременно. С одной стороны, они нарушают естественную устойчивость человеческой жизни, вырывая нас из природного окружения. Кажется, что город – это олицетворение хаоса. Но одновременно город – источник социальных, культурных, технических, интеллектуальных новаций. Жизнь в городах бурлит, здесь создаются новые технологии, позволяющие в конечном счете облегчить человеческое существование, сделать жизнь человека более комфортной, наполнить ее творческим смыслом. С этой точки зрения, города – само воплощение порядка. 

Любой хаос хоть в чем-то, но упорядочен, а любой порядок имеет собственную степень хаоса. 

Хаос в сложных системах самой разной природы, изучаемых синергетикой, всегда относителен. Открытые системы содержат в себе определенную меру хаотичности и меру упорядоченности. 

Хаос определенным образом организован. 

Это – детерминированный, или динамический, хаос. 

Хаос может иметь тонкую структуру, как в случае турбулентности, или же хаос может быть организован в красивую фрактальную структуру, обладающую масштабной инвариантностью. 

Порядок и беспорядок в мире тесно взаимосвязаны, взаимообусловлены и порождают друг друга.
Существует ли «единица измерения» хаоса? Таковой является энтропия. Этот термин пришел из термодинамики, а само слово имеет греческое происхождение [εν означает в, внутри + τροπη, переводимое как поворот, перемена, превращение]. 

Энтропия – это мера внутреннего беспорядка в системе.
Итак, мерой хаотичности (дезорганизации) системы является величина, назы​ваемая энтропией, а мерой порядка (организации, организованности) – отрицатель​ная энтропия, называемая негэнтропией, или «информацией».
Термин «информация» взят здесь в кавычки, чтобы подчеркнуть неправомерность простого отож​дествления информации с негэнтропией. Хотя количественно они совпадают, в качественном отношении между ними есть существенное различие: информация появляется только там и тогда, где и когда одна упорядоченная система «отражается» в другой, т.е. где имеется отношение одного порядка к другому порядку. 

Порядок же сам по себе как объективное свойство материальной системы отождествлять с информацией не вполне корректно.

Как уже говорилось выше, в закрытых системах, являющихся, вообще говоря, идеализацией действительности, энтропия возрастает (второе начало термодинамики), то есть тепло переходит от горячего тела к холодному, а обратный процесс невозможен. 

Синергетика показала границы действия второго начала классической (равновесной) термодинамики. 

В открытых системах, далеких от состояния термодинамического равновесия, могут возникать упорядоченные структуры не за счет уменьшения хаоса, а благодаря диссипации, хаотическим процессам. 

Сложные диссипативные структуры возникают и развиваются на основе интенсивного «выжигания» среды, т.е. как раз за счет производства энтропии, роста хаоса на микроуровне, проявляющегося в виде макроскопических диссипативных процессов.

Таким образом, без хаоса не рождается ничего нового. 

Без хаоса преобразований нельзя создать новый структурный порядок в организации. 

Ученые пришли к выводу, что на определенных этапах развития в открытых системах из их хаотического состояния вдруг, словно по мановению волшебной палочки, возникает новый порядок, новая структура этих систем, новая организация. 

Это неожиданное и непредсказуемое возникновение вдруг называется эмерджентностью – особым свойством открытых систем. 

Раскрывая закономерности возникновения порядка из хаоса, синергетика вселяет бóльшую уверенность в наше будущее, в возможность эффективного социального управления и прогнозирования того, что ожидает нас завтра, построения сценариев будущего развития.

4. Как возникает новый порядок?

Без поиска нового, без напряженного творчества и первоначального блуждания в поле хаоса, без многочисленных случайностей, без риска и временного пребывания в нерешительности руководитель организации не сможет достичь существенного успеха в организации живого, стимулирующего к творчеству порядка в руководимой им области. 

Для нормального функционирования всей жизнедеятельности сложных систем, характерен некий промежуточный режим между хаосом и порядком, режим детерминированного хаоса. 

Так дыхание человека, биение его сердца, кроветворение, ритмы сна и бодрствования, гормональные ритмы, психическое равновесие – для всех этих процессов свойственна определенная мера хаоса, необходимая для поддержания здоровья человека. К примеру, аритмия сердца опасна, но не менее опасны, чрезмерно упорядоченные ритмы биения сердца, которые также свидетельствуют о его болезни. Слишком регулярно бьющееся сердце не способно гибко реагировать на изменяющееся внешние условия, его адаптационные способности снижаются. Здоровье, таким образом, – это тонкий баланс между хаосом и порядком. 

(Х. Майнхард. Доклад на первой конференции Немецкого общества сложных систем и нелинейных динамик (1998).)

Исследователи приходят к выводу, что социальное здоровье общественных организаций и государственных структур, любых социальных сфер во многом определяется способностью руководителя гибко балансировать между хаосом и порядком в поддержании метастабильности открытых социальных систем и культивировании их способности к динамичному развитию.

«Как ни печально, но в экономике все еще доминируют линейные модели», - констатирует по этому поводу Клаус Майнцер. Между тем, по его словам, модель свободного рынка, предложенная Адамом Смитом, с качественной точки зрения может быть объяснена самоорганизацией. «В отличие от централизованной экономической системы, - говорит ученый, - равновесие спроса и предложения не управляется программируемым центральным процессом, а является результатом действий «невидимой руки» (А. Смит), то есть не чем иным, как нелинейным взаимодействием потребителей и производителей». 

Не без основания утверждается, что в хаосе отечественных социальных преобразований виноват М.С. Горбачев, виноват своей управленческой нерешительностью, отсутствием достаточной политической воли. Выводы такие резонны: власти было много – определенности мало. И все же обвинять Горбачева во всем не вполне грамотно. При реформировании сложнейшей социальной системы, нуждавшейся в явной реорганизации, можно было ожидать и не такого хаоса. 

Следует со всей определенностью понять, что без хаоса преобразований один порядок из другого непосредственно не возникает. Даже перестановка шкафов в кабинете или мебели в квартире сопровождается неизбежной полосой хаоса. 

Искусство социального управления состоит в том, чтобы совершить меньшее число ошибок в ходе «перестановок», реформ, социальных преобразований. Предвидеть максимально возможное качество и число последствий, производимых изменений; удерживать хаос в детерминированном, обусловленном, управляемом состоянии.
Порядок общественной демократии, социальной свободы с развитым экономическим рынком не мог возникнуть непосредственно из старого порядка авторитарной социальной организации. Ахиллесова пята советского общества 1980-х годов проявилась в том, что десятилетия стабильного существования при стабильном авторитарном режиме привели к чрезвычайному ослаблению способности общества к самоорганизации.

Итак, стремление к жесткому, во всем определенному социальному порядку и замершей, фиксированной стабильности в управлении заканчивается неизбежно крахом такой «стабильности». 

Подлинная стабильность неизбежно пролегает через область разумного баланса консерватизма и управленческих инноваций одновременно («детерминированный хаос»), через перманентный поиск новейших форм и способов дальнейшего существования при удержании всех прежде достигнутых организационных, культурных, технических, и в целом, – социальных ценностей. 

Таким образом:
1. Важнейшая особенность социальной открытой и диссипативной системы состоит в том, что она сочетает в себе порядок и хаос.

2. Социальная система существует за счет поглощения порядка из окружающей среды (из биологического, природного мира в целом, в том числе из неживой природы, как, например, полезные ископаемые, атомная энергия). 

Социальная сфера словно «питается» порядком природной сферы. 

3. Но общество, социальная сфера также и порождает порядок, это новый, культурный порядок, который представляет собой: а) технические системы (технический уровень управления), б) организации людей (менеджеральный уровень управления), в) политические партии и государства, гражданское общество (институциональный уровень управления), г) сообщества народов и государств (социетальный уровень управления). При этом самым, пожалуй, значимым видом порядка социальных систем является информация.

4. Синтез порядка и хаоса состоит в том, что ни одна организация (как упорядоченная структура) не может существовать без хаоса. 

Порядок и хаос в социальной организации не исключают, а дополняют и предполагают друг друга.
5. Открытые системы в природе и в обществе стремятся достигнуть устойчивого состояния, но не абсолютного порядка и полного равновесия, а определенным образом упорядоченного хаоса или в определенной мере хаотического порядка, то есть своеобразного, динамического синтеза порядка и хаоса. 

Естественным свойством любой открытой системы является стремление перейти от менее устойчивого к более устойчивому состоянию и, в конечном счете, к достижению максимально устой​чивого (при данных условиях) состояния. Но устойчивость остается таковой, если она зиждется на неустойчивости, если она опирается на достаточное разнообразие и хаотичность элементов. Устойчивость вырастает из неустойчивости, в результате неустойчивости, ибо рождение всякого нового структурного образования связано со случайностью, хаосом, неустойчивостью. 

5. Практическое значение.

Знания о порядке и хаосе имеют важное практическое значение для понимания сути и управления социальной сферой.

В современном мире существует множество организаций и фирм как «упорядоченных», так и «хаотичных». Какие быстрее достигнут успеха? Те, где блестит паркет, все лежит на своих местах, а служащие, одетые в строгие костюмы, одновременно начинают и строго вовремя заканчивают работу? С.Н. Паркинсон рисует следующую картину. 

Возьмем, к примеру, такую организацию социальной сферы, как издательство, говорит он. Известно, что издатели любят работать в развале и скудости. Посетителя, ткнувшегося в двери, попросят обогнуть дом сзади, спуститься куда-то вниз и подняться на три пролета. Научный институт, утверждает он же, помещается чаще всего в полуподвале чьего-то бывшего дома, откуда шаткий дощатый переход ведет к железному сараю в бывшем саду.

Что это? Развал науки в ухоженной Англии? Но вот другая картина с британских земель. 

«Утопая по щиколотку в коврах, - говорит тот же автор, - вы долго идете к директорскому столу, на котором в безупречном порядке разложены бумаги. Немигающий директорский взгляд завораживает вас, Матисс на стене устрашает, и вы понимаете, что здесь-то, наконец, работают по-настоящему. И ошибаетесь». 

Наука доказала, что административное здание может достичь совершенства только к тому времени, когда учреждение приходит в упадок. Каскад исторических примеров от античности до современности убеждает в правоте этого вывода. Совершенное устройство – симптом упадка. Пока работа кипит, всем не до этого. Об идеальном расположении комнат начинают думать позже, когда главное сделано. Совершенство – это завершенность, а завершенность – смерть, говорит С.Н. Паркинсон. 

«Вот, например, Лига Наций. Большие надежды на нее возлагали с 1920 по 1930 годы, пишет Паркинсон. Году в 33-м, не позже, стало ясно, что опыт не удался. Однако воплощение его – Дворец Наций – открыли только в 1937-м. Дворец хорош, восклицает автор, все в нем продумано – здесь есть и секретариат, и большие залы, и малые, есть и кафе. Здесь есть все, что может измыслить мастерство, кроме самой Лиги. К тому году она практически перестала существовать». 

Теперь то и дело возникают учреждения с полным набором начальства, консультантов и служащих со специально построенным зданием, итожит исследователь. Опыт показывает: такие учреждения обречены. Совершенство убьет их. Им некуда пустить корни. Они не могут расти, так как уже выросли. Они и цвести не могут, а плодоносить – тем более.

Итак, именно хаос рождает новое, за которым – успех. 

Но не следует засиживаться в созданном уюте: за ним – верная гибель. «Движение вперед» – вот лозунг руководителя организации.

6. Порядок и хаос рынка.

Что такое рынок с точки зрения порядка и хаоса в социальной сфере? 

Вырастая из спонтанного, неуправляемого обмена, построенного на свободном балансе спроса и предложения, рынок в действительности постепенно пронизал всю экономику, охватывая своим влиянием все больше людей, торговых операций, укрепляя единство социальной сферы. 

Порядок рыночного хаоса есть словно постоянно длящийся «референдум» по центральным вопросам хозяйственной деятельности, говорит петербургский ученый Г.Л. Тульчинский. 

Рынок дает ответ на вопросы, в какую сферу направить экономические ресурсы общества, производство каких товаров расширять, а каких – сворачивать, оплату каких специалистов следует увеличить, а какие уже не нужны обществу и должны переучиваться. Воля отдельного человека, выраженная им в покупке определенного товара, наряду с аналогичным выражением воли других людей, передает через хаос рынка производителю, предпринимателю, менеджеру сигналы и команды на устроение нового порядка в их производстве и организации обмена. 

Порядок и хаос рынка способны, таким образом, интегрировать и перерабатывать, не упрощая, такой объем самой разнородной информации, который в принципе не доступен никаким самым мощным системам централизованного планирования и управления, потерпевшим историческое фиаско в организации порядка подобного типа. 

Именно в «хаосе рынка» рождается порядок принципиально иного типа. 

И более того, только теперь мы стали отчетливо понимать, что обществу нужен рынок в самом широком плане: не только товаров и услуг, но и научных, технических экономических идей, политических платформ и стратегий социальных действий. 

Нам нужен рынок как саморегулирующийся хаос взаимодействия множества элементов различных социальных систем. «Рыночный хаос» является необходимым условием поиска и вывода множества политических, социальных, общественно-государственных систем на магистральный путь их обновленного или принципиально нового (и одновременно устойчивого) развития. 

И потому прав А. Лакейн, утверждая, что «слишком большая организованность также вредна, как и отсутствие таковой».
Для самостоятельного изучения: 

7. Порядок как космос и таксис в организации. 

Чтобы различать и различить два принципиальных типа порядка, следует обратиться к греческому языку и культуре Древней Греции. 

Независимый от человеческих планов порядок греки называли термином cosmos (космос). А для сотворенного человеком порядка употребляли слово taxis (таксис)
. 

Космос – это природный, всеобщий, мировой порядок, это вид саморегулирующего порядка, который неизбежно следует учитывать при установлении организованного общественного порядка, таксиса. 

Таксис вне космоса рождает тотальную организацию закрытого, племенного типа. 

Социальная организация в духе космоса, имплицитно содержащая в себе порядок-таксис в результате действий индивидов и групп, соответствует модели открытого, демократического общества, основанного на интенциональных поступках свободно определяющих собственные свои цели людей.

Из этого следуют далеко идущие выводы о смысле и справедливости социального управления, о справедливости общественного устройства. 

Из космоса и таксиса как типов порядка вытекают и два типа социальных законов – «nomos» (номос) и «thesis» (тезис)
. 

Словом «номос» при этом обозначается универсальная норма безопасного поведения для неопределенного числа будущих случаев для всех индивидов в объективных обстоятельствах, описанных нормой, независимо от результатов в любых частных ситуациях. Эти нормы ограничивают отдельные сферы, давая понять отдельным агентам или группам, какие средства можно использовать для достижения поставленных ими целей, чтобы избежать конфликта. 

Вместе эти нормы и образуют спонтанный порядок в духе космоса.
 

Термином «тезис» следует обозначать, таким образом, те нормы, которые устанавливаются и применяются для достижения целей тех, кто их формулировал. Эти нормы составляют необходимую суть порядка в духе таксиса и инструмент управления соответствующей организацией. 

Грубо говоря, «номос», отражающий космос, создает основы спонтанно организованного порядка, не имеющего целеполаганий; «тезис» годится как нормативная база для менеджмента, то есть управления организацией, нуждающейся для достижения своих целей во временном порядке в духе таксиса, ибо фабрика, хоккейная команда, симфонический оркестр и даже кафедра, университет неизбежно несут и не могут не нести на себе печать искусственного, пусть и человеческого, но все же надприродного порядка, где интенции и целеполагание являются духом и смыслом создания самих организаций. 

Но тотальное применение «тезиса» даже в рамках управления организацией в пределе ведет к подрыву целей и возможностей этой организации, ибо «тезис-менеджмент», достигающий абсолюта, перестает учитывать свободу, цели и ценности входящих в и образующих организацию индивидов, что неизбежно делает ее бессмысленной для составляющих и входящих в нее людей. 

Как говорит П. Друкер, другой классик современного менеджмента, организации нового века больше нуждаются в служащих, чем служащие в них, в отличие от той картины промышленной организации, что наблюдалась еще полтора века назад. (Правда, Друкер тут же осторожным образом и поправляется: наверное, в большинстве случаев организации нуждаются в служащих так же, как служащие в них)
. 

Но тот же «тезис», возведенный в норму социального законодательства, нарушает спонтанность космоса и ведет к тупикам всеобщей «плановой организации», когда индивид вместо реализации собственных интенций и целей и в ущерб им вынужден принимать за «правило игры» всеобщие «справедливые» цели тотального государства, устанавливающего «Neues Ordnung» (т.н. «новый порядок») или ведущего построение «светлого завтра» в виде «безоблачного» «коммунистического самоуправления».

Итак, «номос» и «тезис» определяют собой два типа социальных законов, когда первый устанавливает универсальные нормы поведения индивидов, второй – нормы построения организации, вплоть до государства, государственной организации. 

Первая совокупность законодательных норм образует частное право, защищающее свободу индивида, его самостоятельный выбор ценностей в корреляции их с ценностями и свободами других людей. 

Второй тип законов образует публичное право, устанавливающее цели государственной организации, а также обозначающее основные социальные ценности в рамках данного государства. 

Преобладание, первенство публичного права над частным ведет к ограничению и в конечном итоге к потере индивидуального смысла деятельности свободного индивида. «Концепция закона и идеал свободы умирали всякий раз, - говорит Ф. Хайек, - когда закон трактовали как инструмент для достижения целей правительства».
 

Итак, цели, целенаправленная деятельность индивида, входящего в организацию (от малой до большой, от группы, цеха, фабрики до государства), цели индивида, составляющие сам организационный субстрат общества, образуют и создают один тип управления, основанный на преобладании частного права в социальной организации (государстве). 

Постепенная замена частного права публичным составляют часть процесса перерождения свободного общества и спонтанного порядка, космоса в организацию в духе таксиса. Тогда нормы здорового индивидуального поведения, образующие коммуникативную справедливость, заменяются дистрибутивной (распределительной) справедливостью, скрытой за звучным понятием «социальная справедливость». 

«В законодательных собраниях, - резюмирует Хайек по этому поводу, - почти полностью утратили понимание фундаментальной разницы между законом как универсальным правилом поведения и законом как частной инструкцией для управления».

Цель социалистов, а именно равное распределение доходов, продолжает он, неизбежно ведет к замене естественного порядка жесткой организацией, ибо только в рамках последней можно определить понятие «справедливая оплата труда». В свободном обществе никто не занимается распределением, ибо никто не может предвидеть результаты труда. Здесь справедливость можно толковать лишь как «комплекс норм корректного индивидуального поведения», устанавливаемого законом в духе «номос», почерпанного из космоса и спонтанного порядка индивидуального взаимодействия множества целей и ценностей трудно исчисляемого количества индивидов.

Таким образом, только коммуникативная справедливость
, образующая основу либерального общественного устройства, сохраняет свободу индивида, возможность самостоятельного определения его целей и ценностей, а, следовательно, и смысл самой жизни. 

Основу и суть этих ценностей обнимает космос как естественный всеобщий порядок, принимающий в себя лишь ту меру «порядка-таксиса», которая, с одной стороны, неизбежна как внутриприродная единица социальной организации, но, с другой стороны, не вторгается в суть космического порядка с самонадеянной человеческой целью «спланировать и переделать весь мир для всеобщего счастья».

Ибо риск и право выковать свое счастье концептуально остается за человеком. И социальное управление есть управление, в первую голову интегрирующее в себе целеполагание индивидуальных действий рискующих и совершающих осознанные поступки людей. 

Все остальное «управленческое целеполагание» в управлении – вторично.
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� Чтобы не примитивизировать сделанный вывод, следует уточнить, что данное концептуальное утверждение, безусловно, предполагает и структурную дифференциацию понятия «коммуникативная справедливость», которое вовсе не стирает понятия «солидарности» и человеческого «коллективизма», но коллективизма подлинного, вырастающего из и на основе здорового индивидуализма, приобретшего за последние десятилетия столь отрицательные коннотации восприятия. Еще в работе «Дорога к рабству», написанной в период Второй мировой войны, в 1943-44 гг., Хайек концептуально говорит об этом. «Ничто не мешает государству, - подчеркивает он, - помогать гражданам, ставшим жертвами непредвиденных событий, от которых никто не может быть застрахован. Болезнь, несчастный случай, короче говоря, любые ситуации, в которых оказание помощи не ослабляет желание человека избежать неожиданностей или ее последствий, требует организации социального обеспечения на государственном уровне». 


Хайек Ф. Дорога к рабству. – М.: Экономика, 1992. – С. 95.








