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1. Понятие управления.

Управление – феномен не самостоятельный и даже не самодостаточный. Управление – лишь часть социальности, часть общественных отношений. Но это настолько важная часть, настолько важный социальный феномен, что вне его совместная жизнь людей становится попросту невозможной.

Если возникает задача понять, что представляет собой управленческий инструментарий в данный момент, следует вникнуть прежде всего в характер личных и общественных отношений, сложившихся в данном случае и обстоятельствах. 

Если очертить управление как понятие самым первичным, абрисным образом, то можно сказать: управление – это сознательное регулирование социальности. 

Управление – это сознательная координация человеческих отношений. 

Управление – это такие личные отношения людей и такие общественные отношения, в которых образуется (создается, самоформируется) воздействующий (координирующий, регулирующий) центр. 

Отношения – это ближайшее родовое для управления понятие. 

Общественные отношения – настолько важный для характеристики управления феномен, что их нередко попросту путают с самим управлением. 

К примеру, книга А.П. Прохорова «Русская модель управления»
 рассматривает не что иное, как специфику российских общественных отношений, ни чуть не заостряясь на анализе собственно управления ими. В книге анализируются лишь некоторые ментальные и экономические, в итоге социально-психологические особенности этих отношений и вытекающие из них возможные особенности их регулирования.

Однако управление характеризуется еще и тем, что складывающийся в отношениях их координирующий центр неизбежно персонифицирован личностью, личностями. 

Управление – это исключительно персонифицированный феномен.
 

Все разговоры о деперсонификации управления малопродуктивны, если они не рассматриваются в плоскости: деперсонификация есть инобытие управления, всегда и неизбежно связанного с воздействием на отношения людей конкретной (управляющей) персоны, личности. Возможны лишь формализованные, деперсонифицированные звенья в передаточной цепи управления. Деперсонификация (всегда персонифицированного) управления слагается там и тогда, где и когда осуществляется управление большими массами людей, отношения абсолютного большинства которых переходит из качества непосредственных в качество опосредованных. Здесь и возникает феномен формализации и связанной с ним деперсонификации (всегда персонифицированного управления). За деперсонификацию управления нередко выдается и не вполне осознанная исследователями самоорганизация социальных объединений с их «векторами равнодействующих сил», приводящих к событиям, «которых не хотел ни кто».

Управление и самоорганизация – тесно связанные явления, и их отношения мы рассматриваем далее. 

Однако управление – это всегда личностно окрашенное явление: поведением, действиями и решениями, всей персоной, личностью руководителя, руководителей. 

Управление – это воздействие руководителя на совместную деятельность организаций, коллективов людей, представляющее собой рациональную координацию этой совместной деятельности, результат которой проектируется как реальное будущее. 

Однако проект всегда вероятностен, так как наталкивается на самоорганизацию и разум управляемых людей, имеющих личные цели и ценности, не вполне совпадающие с целями управления. 

Следует заметить, что управление, несмотря на сказанное, не сводится к отношениям и регулирующим воздействиям. 

Управление – многоаспектный и полифоничный феномен. 

Его полифоничность связана с тем, что, как отмечает А.В. Тихонов, управление имеет дело с объектами различной природы: материальными, социальными и духовными.
 

С одной стороны, управление представляет из себя устойчивую процессуальную структуру, то есть имеет цель, средства, результат субъекта, объекта, начало и завершение. 

С другой стороны управление – многофункционально, ибо выполняет различные функции: инструментальную, проективную, познавательную, аксиологическую, методо​логическую, социально-интегративную и социально-преобразователь​ную. 

Поэтому, акцентирует А.В. Тихонов, когда говорят о проблематике управления, об управле​нии как самостоятельном явлении, желательно уточнять, о чем идет речь. 

Поскольку на виду чаще всего находится инструментальная функция управления, говорит он, то вся практическая и научная проблематика вращается вокруг этой функции. 

Основным показа​телем ценности управления признается достижение запланированного результата в преобразовании объекта. 

Отсюда наибольшее внимание к проблеме объекта, в терминах «цель – средство – результат» и разра​ботке различных технологий осуществления операций в указанном тре​угольнике. 

Близко к этому, подчеркивает А.В. Тихонов, прилегает проективная функция, что прояв​ляется в предварительной разработке планов, проектов, моделей, кото​рые подлежат осуществлению. 

Однако сложнее обстоит дело с познавательной функцией управления. 

Управление, как и любая деятельность, строится на некотором знании об объекте воздействия и его возможных состояниях. Поэтому определенная информация (данные, факты) об объекте является необходимым условием управленческой деятельности, как и обратная связь в виде рефлексии о результативности управленческих воздействий, операций. В условиях осуществления стандартных, перио​дически повторяющихся операций эта информация и основанная на ней рефлексия доходят до уровня автоматизмов и не представляют проблему для субъекта управления. 

Как только в одном из элементов процессуальной структуры управления происходят непредвиденные и трудно распознаваемые изменения, значительно повышается роль по​знавательной функции. Управление в этих случаях выступает заказчи​ком на получение новых сведений и, в конечном итоге, знаний об управленческой ситуации.

Итак, управление – это социальный феномен. 

Управление – явление сложное, имеющее в себе ряд аспектов. Поэтому очень непросто определить его как понятие. Однако, это задача вполне выполнимая, хотя и не исчерпывается получением одной дефиниции. 

Наиболее распространенным способом определения понятий в логике является, как известно, получение дефиниции через ближайшее родовое, то есть более широкое, понятие. 

Как сказано выше, анализ управления целесообразнее начинать с соотнесения понятия «управление» с понятием «отношения» (между людьми и их группами), ибо отношения представляют собой наиболее плотный субстрат, из которого управление и вырастает. 

Управление в таком случае – это отношения между индивидами по поводу их совместной регулируемой деятельности.

В понимании управления как отношений менее объемными по содержанию, но также ближайшие родовыми к нему понятиями выступают, на наш взгляд: «воздействие» (в т.ч. – информационное воздействие), «координация», «регулирование», «вмешательство» (сознательное, осознанное
 вмешательство в социальность
). 

Управление – это также «использование» (других людей для реализации каких-то целей), это суггестия, точнее «превращение интердикции
 в суггестию»
, как анализирует Б.Ф. Поршнев
. 

Управление – это также «мотивация»
 и внешний ее вид – «стимулирование» деятельности и поведения людей. 

Кроме того, управление – это «контроль», а также и некоторые другие явления и стоящие за ними термины, возможные в качестве ближайших родовых понятий. 

Именно через названные понятия и можно получить не только базовые дефиниции управления, но и достаточно широкую и объемную картину исследуемого явления. 

Большинство из названных родовых понятий, и прежде всего «вмешательство», «использование», предполагают анализ управления через понятие «насилие», в первую очередь для того, чтобы подтвердить гипотезу о том, что управление не является насилием по определению, но может выступать насилием как далеко не самый оптимальный вид общественных отношений. 

В дальнейшем мы придем к выводу о том, что в своем оптимальном виде управление – это искусная (рациональная) мотивация деятельности других людей для достижения совместных целей, выгодных всем объединившимся индивидам (в одинаковой или разной мере).
Для повторения и закрепления:

Управление – это сознательное вмешательство в социальность; это организованное воздействие на совместную деятельность коллективов людей и их отношений, представляющее собой рациональную координацию этой совместной деятельности, результат которой проектируется как реальное будущее. 

Управление – это рациональный способ регулирования общественных отношений.

Ближайшие родовые понятия к термину управление:

Управление – это вмешательство (в социальность)…

Управление – это регулирование…

Управление – это воздействие…

Управление – это информационное воздействие…

Управление – это использование других для…

Управление – это насилие…

Управление – это суггестия… 

Управление – это рациональная координация совместной деятельности…

Управление – это контроль…

Управление – это разумная мотивация совместной деятельности людей для достижения какой-либо цели.

2. Самоорганизация и управление.
В настоящее время уже достаточно широко известно о всеобщности природной самоорганизации как феномена открытых (нелинейных, саморазвивающихся) систем или диссипативных структур. 

Главный принцип этой теории, звучащий как «порядок из хаоса», открыт более трех десятков лет назад, доказан и все полнее доказывается всей последующей историей научного направления, получившего синтетическое название «синергетики» как теории совместного, кооперативного действия. 

(Несмотря на то, что основатели брюссельской школы
 не употребляют собственно именно этот термин).

Итак, известно, что природный мир в целом и его отдельные виды функционируют как открытые, нелинейные системы по принципу самоорганизации. 

В животном, биологическом мире самоорганизация обеспечивается кодом генетической памяти. Самоорганизация есть, разумеется, и в индивидуальном человеческом поведении, в силу того, что человек – одна из разновидностей природного, биологического мира.  Поведение по принципу самоорганизации присуще не только отдельному биологическому виду, но и объединению, семейству видов. 

Поведение и регулирование отношений по принципу самоорганизации изначально присуще и объединениям людей и их предков, семейству человечьих. И было бы ошибочно утверждать, что современному «разумному» человечеству уже не свойственны синергетические эффекты самоорганизации. В регулировании личных и общественных отношений, всех видов коллективного и социального поведения людей самоорганизация играла и играет важную роль. И современная доля социальной самоорганизации исключительно велика. 

В этом случае возникает закономерный вопрос, когда же к самоорганизации прибавляется, «прирастает» рациональное регулирование поведения? Как и когда в праобществе и обществе людей появляется управление? 

И каковы возможности управления в координации и регулировании общественных отношений?

Из поставленных вопросов проистекает по крайней мере то, что проблема происхождения человека является ключом к анализу генезиса и сущности управления и самих общественных отношений. 

Итак, можно сказать: загадка управления состоит в загадке начала человеческой истории. 

Ибо, управление появляется в объединении людей там и тогда, где и когда самоорганизация не справляется с регулированием совместного поведения индивидов. – И этот тезис является одним из основных в нашем понимании управления. 

Уже в работе 1970 года известный отечественный исследователь управления А.И. Пригожин в большей степени, пожалуй, интуитивно нащупывает эту тайну управления – тайну его самоорганизующейся основы.
 Хотя первые открытые научные обсуждения по проблемам самоорганизующихся систем, пожалуй, берут свой отсчет от конференции 5-6 мая 1959 года, состоявшейся в Чикаго. Научный мир в то время еще едва ли сформулировал гипотезу о кооперативных диссипативных эффектах, названных позднее синергетическими.
 

В целом же, мир только находится на пороге открытий, сделанных на рубеже 60-70-х гг. штуттгартской (Г. Хакен)
 и брюссельской (И. Пригожин)
  западно-европейскими научными школами фактически параллельно, одновременно. 

А российский социолог А.И. Пригожин пишет о самоорганизации в терминологии «спонтанной организованности». «Человечеству всегда были свойственны различные формы и степени спонтанной организованности, - говорит он, - источником которой выступает сама социальная природа человеческих ассоциаций».
 

Как выяснилось позднее, не только человеческих – самоорганизация, как мы отметили, оказалась всеобщим природным свойством любых открытых систем.

Как отмечает, к примеру, А.П. Назаретян, в науке «обнаружилась взаимодополнительность категорий самоорганизации и управления, неравновесия и устойчивости…». 

«Эволюционный процесс, - продолжает он, - может быть преемственным и последовательным, благодаря способности неравновесных образований – продуктов самоорганизации – к активному сохранению посредством внешнего и внутреннего управления, конкуренции за свободную энергию, необходимую для антиэнтропийной работы и отбору в соответствии с потребностями экологической ниши».

Очень показательно разделение А.П. Назаретяном управления на «внешнее» и «внутреннее», ибо «внутреннее управление» – это и есть самоорганизация, как говорит весь текст работы данного автора, а «внешнее управление» – это собственно управление, или разумное регулирование поведения, разумное вмешательство в социальность. 

Итак, управление – это человеческая «надстройка» на природном «здании» самоорганизации. 

Это «надстройка», ставшая возможной в результате роста рационального сознания человека как способа адекватного отражения действительности и, вследствие этого, столь же адекватной (в большей или меньшей степени) способности вмешиваться в регулирование поведения, в координацию деятельности людей. 

Именно в рациональном сознании выделяются такие категории как цель, оптимальность, субъект, информация, ценность, называемые А.П. Назаретяном.

Исходя из этого, «в управлении всегда нужно учитывать соотношение управленческих усилий и собственных внутренних тенденций самоорганизации обществ».
 То есть, в первую очередь, - спонтанных общественных отношений.

Вследствие этого и результат управляемого воздействия – это не однозначно и линейно предсказуемое следствие приложенных усилий. Управление – это сложное прогнозирование результатов вмешательства в социальность, требующее тонкого учета ситуаций и законов самоорганизации;
 управление, в силу сказанного, – это не абсолютно, а вероятностно прогнозируемое регулирование деятельности множества индивидов. 

И этот факт стал достоянием не только принципов менеджмента и принятия деловых управленческих решений, но и принципом политического управления, международных общественных отношений. 

«Мирорегулирование, - отмечает, к примеру, Ю.П. Давыдов, - предполагает возможность и саморегулирования, а не только управления извне»
, проводящий здесь, как видим, фактически ту же логику разделения, что и А.П. Назаретян. 

«Управление извне» (у Давыдова), «внешнее управление» (у Назаретяна), как мы заметили, это и есть собственно управление, и потому управленческое решение
 представляет собой неизбежный риск и социальную, рациональную ответственность за это решение, последовавшее за ним воздействие и за его результаты.

«Сама система управления, - говорит А.И. Пригожин уже в более поздней своей работе, - состоит из трех взаимосвязанных компонентов: целенаправленного воздействия, саморегулирования (читай, в более широком смысле, – самоорганизации, – О.Г.) и организационного порядка».
 

Или, как преломляет это понимание проблемы самоорганизации американский классик практико-ориентированных концепций промышленного управления, «концепция открытых систем предполагает, что организации и отдельные личности могут взаимодействовать с потенциально неограниченным множеством других организаций и личностей».
 

«Такое взаимодействие, - говорит он, - может создать возможности, опасности (угрозы), либо и то и другое. Если эти взаимодействия не находятся под контролем, или, хуже того, если ключевые "игроки" из внешнего окружения своевременно не идентифицированы, у организации может не быть времени для изменения ее сильных и слабых сторон с целью своевременной реакции на изменения во вне ее, например, на внезапно проявившуюся конкуренцию или неожиданное предложение по поглощению».

Итак:
Управление появляется в объединении людей там и тогда, где и когда самоорганизация не справляется с регулированием совместного поведения индивидов. 

Управление рождается как рациональное регулирующее воздействие отношений, как разумное вмешательство индивида в коллективное взаимодействие людей (или пралюдей), объединенных до той поры самоорганизованным, спонтанным порядком. 

Именно первые признаки рациональности в совместном поведении людей и создают основы для зарождения феномена управления в качестве вспомогательной, дополняющей детерминанты человеческого взаимодействия. 

Что же происходит дальше? Как и на каких этапах человеческой эволюции рождается и формируется управление? 

3. Управление и разделение труда.

Вопрос о сущности человека есть ключ к пониманию социального управления. 

Человеческое общество представляет собой объединение людей для совместной деятельности. В противоположность изолированной деятельности индивидов совместная деятельность на основе принципа разделения труда создает преимущество – более высокую производительность. Если некоторое число людей работает в сотрудничестве и кооперации в соответствии с принципом разделения труда, то они будут производить (при прочих равных) не только то же самое количество, которое они производили бы, работая как самостоятельные индивиды, а значительно больше. 

Именно разделение труда отличает человека от животных. Именно разделение труда сделало слабого человека, значительно уступающего большинству животных в физической силе, властелином планеты.

Так пишет Людвиг фон Мизес, знаменитый австрийский экономист, социолог, философ.
 Однако он не говорит о том, что разделение труда возможно только благодаря управлению. 

Можно сказать и большее: 

Управление – это процесс не только рационального разделения, но и рационального, сознательного «соединения» труда, процесс рационального включения продуктов и результатов труда в целостную (соединенную), интегративную систему общественных отношений. 

Управление – начальный и конечный акт трудовой деятельности человека, это системная оболочка того процесса, который на протяжении последних веков всеми экономистами Европы называется лишь по одному его критерию – разделению труда. 

Именно управление способно обеспечить, скоординировать разделение труда с тем, чтобы вслед за ним получилось и соединение труда в виде разумного (при всей спонтанности, стихийности) обмена произведенными продуктами (первоначально продуктами, в дальнейшем – услугами, информацией и т.д., то есть всем культурным достоянием, что искусственно выведено человеком из природной среды посредством труда).

4. Антропосоциогенез и генезис управления.
Итак, человек изначально есть существо коллективное.
 

В силу своей природной физической слабости (отсутствия большой физической силы, впечатляющих размеров, роста, способности летать, стремительно перемещаться и т.п.), с одной стороны, и необходимости выжить в природе как биологическому виду рядом с всегда угрожающими ему «биососедями» и самой природой, с другой. 

Животный мир в целом и биологические виды, ведущие семейно-коллективное существование, в частности, взаимодействует, как мы сказали, по принципу самоорганизации, закрепленной на уровне генетической памяти. 

Но исходная коллективная природа людей для выживания человека как биологического вида требует от него чего-то еще, дополнительного. Так человек создает (первоначально очень робкие) элементы рациональной координации усилий множества собратьев по виду, становясь при этом еще и социальным индивидом, а не оставаясь лишь биологическим видом в природном многообразии. 

История предчеловека длинна, значительно длиннее самой истории людей и обществ. 

Известно, что история семейства человечьи – Hominidae, или гоминиды – очень длинна и имеет протяженность в несколько миллионов лет. Семейство человечьих можно подразделять на подсемейства, далее на различные роды и, наконец, на виды. Отсчет здесь начинается с предчеловека, и этот эволюционный отрезок жизни значительно длиннее самой истории людей и обществ. Где же его начало? Ведь даже у предчеловека есть свои предки. 

Одна из гипотез утверждает, что это антропоиды, которые жили в гималайских лесах и вели древесный образ жизни, то есть жили на деревьях. «Однако быстрый подъем Гималаев на рубеже четвертичного времени, - говорит академик В.А. Ранов, - привел к гибели лесов, что заставило антропоидов перейти к новому, наземному образу жизни».
 

«Это и явилось главным фактором появления «предлюдей», которые могли существовать только при условии пользования огнем и каменными орудиями. Первоначально они брали просто подходящие обломки камня, но затем научились изготовлять необходимые орудия. Гипотеза происхождения интересна, но достоверно не подтверждена, и мы не будем заходить столь глубоко, ибо те миллионы лет, что открываются нам более отчетливо, и без того очень обширный период.

Собственно человеческие (гоминидные) черты развития появляются не ранее 4 млн. лет назад. Их носителями являются австралопитеки, которые как бы «выныривают» на поверхность из неизвестности. (Существовала и более «глубинная» в хронологическом смысле версия, когда отсчет начинали с рамапитека, маленького существа, жившего 12-7 млн. лет назад, но после подробных исследований эта гипотеза потеряла право на достоверность, а рамапитек перестал считаться самым отдаленным человеческим предком.)

Так гоминиды (австралопитек, кениапитек как их конкретные разновидности, жившие 3 и более млн. лет назад) в своих предполагаемых объединениях не имели и не могли иметь отчетливых признаков управления. 

На этом этапе не обнаружено и осознанной орудийной деятельности. Кисть австралопитеков, как пишет В.А. Алексеев, характеризовалась большой вариабельностью, пропорции отдельных костей скелета кисти отличались от современных, пропорции самой кисти также были своеобразны: пясть была относительно длиннее у австралопитеков, пальцы, наоборот, относительно короче, чем у современного человека.
 Это приводит к выводу, что гоминиды не обладали еще вполне совершенной рукой, и, следовательно, предпосылки для трудовой деятельности в их морфологической организации были менее развиты.

Но именно отсюда и здесь начинался, как бы стартовал процесс антропосоциогенеза, длившегося в течение 3– 3,5 млн. лет, то есть почти в тысячу раз дольше, чем вся «писанная история». 

Антропосоциогенез (антропо – человек, социо – общество, генез, генезис – происхождение, первичное развитие) – это длительный, взаимообусловленный процесс одновременного становление человека как биологического и социального существа и становления общества как социальности, образуемой сознательно действующими людьми. Орудийная деятельность, возникновение языка, сознания, первой нравственности (в виде моральных запретов, то есть запретов вне- и надприродных, по существу культурных), общинной организации и управления как осознанного регулирования на более позднем этапе – вот факторы, обусловившие, детерминировавшие этот процесс, колоссальный по своему значению и протяженности.

Homo habilis (гомо габилис), живший 2,6 – 1 млн. лет назад, продолжил развитие предшественников, и это уже почти человек (habilis означает «умелый»), но до Homo sapiens, «человека разумного» ему предстоит еще очень долгий путь. Homo – это родовое название, означающее принадлежность к роду человека. В отношении габилиса это оспаривается, и ряд ученых относит его все же к предчеловеку, точнее к австралопитекам, называя Australopithecus, или Paranthropus habilis. Почему так? Потому что имеются свидетельства, что производство простейших орудий началось на 1–1,5 млн. лет раньше, чем появились речь и мышление. И это как раз стадия габилиса. 

То есть этот вид отличает как бы «полуосознанная», еще полусознательная орудийная деятельность. Вероятно, и здесь трудно говорить об управлении во взаимном проживании и регулировании действий габилисов, но, возможно, по мере развития мышления этого вида у него появлялись и первые признаки управления. 

Небольшие площади стоянок габилисов, как пишет академик В.А. Ранов, говорят о том, что первоначальные человеческие коллективы были количественно небольшими.
 Известный исследователь африканского палеолита Д. Кларк отмечает, что стаи, по всей вероятности, состояли из двух-трех сходных по составу семей, включавших матерей с детенышами и трех-четырех взрослых самцов. Все члены стаи находились во взаимозависимости и делили между собой добычу, полученную охотой и собирательством.
 Мясная пища была уже обычной, следовательно, охота существовала уже как постоянный промысел, отмечает В.А. Ранов. Но в силу примитивной организации, примитивизма речи, если последняя вообще уже хоть как-то существовала, говорит он, в силу небольшого количества особей, объединенных в группы габилисов, охота на крупных животных не могла иметь места.

При этом раздел пищи, как подчеркивает Д. Кларк, являлся основной характеристикой человеческого общества и одним из важнейших различий образа жизни человека от жизни млекопитающих. По его предположению, у габилисов уже наличествует этот признак, потому ряд ученых и относят габилиса по этому показателю к роду Homo, то есть к человеку. Но насколько осознанным образом здесь делилась добытая пища, этого мы не знаем, и вопрос остается открытым.

То же можно сказать и о Homo erectus (Гомо эректусе), «человеке прямоходящем», жившем 1,8 млн. – 600 тыс. лет назад. В изучении эректуса споры о принадлежности его к роду человека ослабевают или уже почти не имеют места. Но на самом деле на сегодня ученым доподлинно неизвестно, есть ли эректус продолжение биологического вида габилиса или это самостоятельно развивающийся от рода гоминидов вид. Местоположения раскопок разбросаны, находки фрагментарны, хотя большим трудом ученых максимально систематизированы. Надо сказать, что габилис также уже вполне «разогнулся» и встал на задние (теперь уже нижние) ноги, освободив (передние) руки от локомоций, то есть передвижений. А эректус безусловно не менее «умелый» вид, чем габилис. То есть названия несколько здесь условны, но Homo erectus как вид все же лучше изучен антропологами, палеонтологами, этнографами, представителями других наук, занятых анализом доисторической жизни. Питекантроп – это известная науке ранняя разновидность эректуса, синантроп – более поздняя, завершающая стадию данного биологического вида. 

Далее идет знаменитый неандерталец: как делят палеонтологи – ранний (600–80 тыс. лет назад) и затем развитый неандерталец (80-40 тыс. лет назад). Он продолжает вид гомо эректуса, но в отношении этого вида нет уже никаких сомнений в смысле его принадлежности к роду человека. Кисть его руки была в общем вполне человеческой, правда, отличалась от кисти современных людей большей шириной и массивностью. Но эта особенность, по мнению В.П. Алексеева, весьма вероятно, связана вообще с «преимущественно атлетическим габитусом неандертальцев, грубым сложением и сильным развитием мускулатуры».
 Его кисть приспособлена к тонкой моторике, а изготовленные им орудия свидетельствуют о преднамеренно-сознательном характере их производства. 

Есть многие основания предположить, что стадия неандертальца – решающая в генезисе феномена управления, еще не как социального института (сама социальность еще не возникла), но уже как вспомогательного способа взаимодействия этого вида людей, объединенных биологической природой самоорганизации, но и в не малой мере осознанно деятельных.

Какие интеллектуальные операции были первыми в осознанной трудовой деятельности? Американский исследователь Т. Винн выделяет четыре элементарных и в то же время фундаментальных оперативных свойства психики: 1) понимание отношения части к целому и, наоборот, целого к части, 2) осознание соотношения частей, 3) осознание пространственно-временных отношений и, наконец, 4) понимание идентичности объектов или операций. 
  

40-35 тыс. лет назад (по некоторым оценкам 50 тыс. лет) возникает современный, наш биологический вид человека – Homo sapiens, Гомо сапиенс – человек разумный. Кроманьонец, ранняя его разновидность, уже очень похож на человека современного вида, и если одеть его в футболку и джинсы, подучить грамоте и письму, то уже с большим трудом можно было бы отличить его от современного парижанина или петербуржца. Однако школу краманьолец проходил совсем по-иному, чем мы, ибо книг еще не было. Но наличие книг – не наша заслуга, а тех наших далеких предков, которые трудно и медленно пришли к необходимости их создания и, в конце концов, создали письменность и многое другое в социальной культуре, вплоть до сотовых телефонов как неизменного атрибута сегодняшнего студента.

А.П. Назаретян выдвигает гипотезу беспощадной борьбы внутри самого семейства человечьих, агрессивность вида в которой на указываемой им стадии непрерывно наращивалась. 

«Новые данные археологии и генетики, - говорит он, - заставляют предположить, что первые люди, ставшие прообразом кроманьонцев («протокроманьонцы»), появились на юге Африки от 100 до 200 тысяч лет назад или даже раньше. Судя по всему, они на протяжении десятков тысяч лет укрывались в труднодоступных районах континента (отчего археологи до недавнего времени не подозревали об их существовании; в монографиях, статьях и учебниках обычно указывалось, что люди этого типа впервые появляются лишь около 40 тысяч лет назад в районе Ближнего Востока)»
. 

«Выступая по отношению к могущественным современникам-палеоантропам как отсталые дикие племена и почти наверняка как объект охоты, - продолжает Назаретян, - эти гадкие утята семейства гоминид до поры оставались на периферии исторических событий».

Неандертальцы – это одна из стадий развития палеоантропов. «Кроманьонцы, - продолжает автор, - уступали конкурентам по физической силе, по среднему объему мозга, по качеству материальной культуры. Вместе с тем их кисть обладала большей гибкостью, гортань способствовала лучшему развитию членораздельной речи и, вероятно, в структуре мозга были сильнее развиты речевые зоны. Около 35-40 тысяч лет назад наши прямые предки уже реально "объявились" на исторической сцене, осмеливаясь на активные стычки со своими смертельными врагами». «Обострившаяся конкуренция, - резюмирует он, - длилась несколько тысяч лет и завершилась полным физическим истреблением неандертальцев, ассимиляцией [их – О.Г.] поздне-мустьерской культуры кроманьонцами, которые затем развили ее в культуры верхнего палеолита»
.
Краманьолец – это все-таки еще предыстория социального человека, сама история берет свой отсчет, пожалуй, 20, а полном смысле, вероятно и 10 тыс. лет назад, когда факты коллективной жизни людей получают все более достоверную «прописку» в документах, позднее названных историческими.
 

На каком из этих отрезков появляется управление? 
Какой или какие из факторов АСГ в наибольшей степени повлияли на возникновение управления?

Как и когда возникает социальный институт управления общественными отношениями? 

1. Вероятно, на стадии неандертальца, как мы сказали, генезис управления уже имел определенное место. Но так же вероятно, что и гомо габилис, мог уже в самой зачаточной форме хоть сколько-то рационально координировать совместные действия и хоть как-то проектировать ближайшее будущее. На историческом отрезке эволюции семейства человечьи от 4 млн. лет до 20 тыс. лет назад мы можем говорить о существовании, так сказать, протоуправления, то есть первых его признаков в виде рациональности совместных, коллективных действий людей.
2. Феномен полноценного управления возникает вместе с ростом «информационного интеллекта» человека (А.П. Назаретян) и формируется вместе с культурой земледелия, требующей от человека высокого уровня названного «информационного интеллекта», рационального мышления, понимания причинно-следственных связей событий и явления реального мира.

3. Но социальный институт управления общественными отношениями в полноценном своем объеме и качестве вырос еще позже; произошло это в эпоху цивилизаций, на стадии возникновения государств, когда возникли письменность, счет, а управление приобрело вид регулирования совместной деятельности больших групп людей, не связанных между собой непосредственно.

5. Управляемая организация. 

Так, будучи первоначально биологической, потребность в объединении людей для совместного существования создает организации людей, сначала семейного, далее этно-социального типа, образующие на известном отрезке истории такие ее виды, как род, племя и т.п. 

Недостаток биологической прочности первоначальной самоорганизации дополняется постепенно внесением элементов рациональной координации, рационального регулирования совместного поведения людей. 

Так возникают организации производственно-социального, экономического типа (группы охотников, заготовителей леса, собирателей природных даров, возделывателей земли и др.). Организации последнего вида, наряду с самоорганизацией, как первоначальной основой человеческой организации, приобретают в качестве своей второй природы рациональное целеполагание коллективных действий. Эта вторая, вторичная природа организации индивидов и представляет собой управление. 

По мере роста и накопления знаний, увеличения головного мозга, коры больших полушарий человека (как материального носителя рациональных – а в последующем и научных – знаний) параллельно с ростом знаний, сектор рациональной цели в организации взаимодействия, то есть управление, занимает все большее место в координации и регулировании коллективного поведения людей, оттесняя спонтанно-биологическую, природную самоорганизацию на, казалось бы, все более отдаленный план. 

Однако, регулярные, периодические крушения рационально созданных человеческих, социальных организаций (от малых до самых больших, от цехового объединения до обществ, государств и целых цивилизаций), – все это неизменно напоминает человеку о несовершенстве рациональности и рациональном несовершенстве социальных объединений.

Созданные разумом организации позволяли достигать отдельные цели, решать определенные задачи, но часто не выдерживали испытаний вновь встающих перед ними задач и проблем и прекращали существование. 

Самоорганизация, однако, спасала человека, брала верх и не давала обществам возможности погибнуть окончательно и навсегда. Именно природная самоорганизация давала питательную почву для роста и развития дальнейшей рациональности.

Итак:

Именно природная самоорганизация давала почву для роста и развития рациональной человеческой организации, имеющей характер управляемой системы, нацеленной на прагматический результат как на успех совместных действий людей. 

Таким образом, эффективность взаимного регулирования коллективных действий людей, эффективность координации усилий множества индивидов, устремленных к достижению поставленных ими задач (прежде всего общих, но также и личных) и образует главную проблему социального управления. 

Регулирование, координация совместных действий индивидов составляет основу, субстрат управления. 

Организация и управление.

Управление, как сказано выше, тесно связано с организацией. При этом управление не сводится в конечном итоге к управлению целевой организацией (как это иногда выглядит в некоторых учебниках по менеджменту и теории организации). 

Организация и управление – взаимодействующие феномены. 

Управление – это, прежде всего, регулирование, координация. Оптимальность регулирования ведет к созданию организации. Исторически складывается так, что управление проявляется прежде всего в управлении организацией, оно конституируется как координация действий людей, сорганизованных для какой-то цели. 

Очевидно, что организация – это совокупность людей, свободно объединившихся или не вполне свободным, насильственным образом объединенных людей для реализации намеченной цели. 

«Организации составляют основу мира, они выступают причиной, обусловливающей существование», - так патетически вводят в эту проблему авторы классического учебника.
 

Под словом «организация»
 одновременно понимают и 1) сложившуюся структуру чего-либо: предприятия, клуба, завода, и 2) систему взаимоотношений людей, их иерархию, построение отношений руководителя с подчиненными, и 3) структурные процессы, происходящие, происходящие в среде объединившихся элементов: реорганизация, самоорганизация, структуризация и т.д. Конечно, все эти стороны организации взаимосвязаны. 

Уже библейские сюжеты говорят нам, что человек изначально, отчетливо, от Исаака и Иосифа, ведет поиск оптимальной организации, способствующей лучшему достижению целей. 

Таким образом, в одних случаях «организация» как термин употребляется для обозначения деятельности по упоря​дочению всех элементов определенного объекта во времени и простран​стве. Такое толкование близко к понятию «организовывать». 

В других случаях организация рассматривается как объект, обладающий упорядоченной внутренней структурой. 

Организация как объект представ​ляет собой целостный комплекс взаимосвязанных элементов и особое единство с внешним окружением. 

Организацию продуктивно рассматривать как систему, в которой, как известно, существует мак​симум необходимых внутренних связей и минимум необходимых внешних, при том, что устойчивость систем, как бы на парадоксе, во многом зависит именно от разнообразия внешних связей, от взаимодействия системы-организации с внешним миром, потому что абсолютное большинство систем и организаций принадлежат к категории открытых систем. 

Системный анализ организации позволяет смотреть на нее через философские категории части и целого, когда целое больше суммы его частей, через единичное, особенное и общее, причину и следствие (повод, предлог), необходимость и случайность, возможность и действительность. В дальнейшем также через более конкретные категории, как «цель», «миссия», «информация» и др.

Теория организации и теория управления как параллельно существующие науки и даже учебные дисциплины, взаимодействующие в различных видах образовательных стандартов и даже вне их, имеют сегодня своих адептов, доказывающих преимущества «организационного» или «управленческого подхода» к сути дела, то есть эффективности решения поставленных задач и намеченных коллективных целей. Спор не имеет слишком большого смысла, если выйти за искусственно созданные его рамки. 

Таким образом, взгляд на проблему через коллективную сущность человека столь же полезен, как изнутри организационных структур, так и с точки эффективности их управления. 

При этом трудно не заметить, что современное общество отличает переизбыток организации, переизбыток целевого управления. 

И идентификация организации и управления как равнозначно коррелирующих феноменов было бы методологической ошибкой, влекущей за собой практические последствия столь же ошибочного характера. В этом случае саморегуляция, спонтанный порядок остаются за пределами научного рассмотрения и реальной практики поиска и построения оптимальной социальной организации. 

Если только не понимать организацию в самом широком смысле – как негэнтропию
 (что мы также рассмотрим в отдельной теме). 

Ибо, как мы выясним, общество нельзя представить как сумму целевых организаций. 

Мы рассматриваем организацию как специально созданную систему связи между участниками. 

Мы рассматриваем социальную организацию через ее генезис, в ключе ее исторического происхождения как средство для решения индивидуальных проблем отдельного человека, а вместе с этим и всех людей вместе. 

Итак:

Организация – это специально созданная систему связи между участниками. 

Организация – это средство для решения индивидуальных проблем отдельного человека, и только потом, в результате, в итоге средство решения проблем коллективов объединенных людей.

6. Феномен руководителя и практика управления.

Основы управления закладываются человеческой практикой и возникающим из нее разделением труда.

П.М. Керженцев так моделирует этот процесс. «Крестьянин с сыном идут рубить лес. Они вдвоем уже представляют собой простейший вид организации. Крестьянин руководит работою, выбирает дерево, которое нужно валить, указывает, с какого конца нужно подрубать и т.д. Сын ему помогает».
 То есть практика управления появляется там и тогда, где и когда в трудовом процессе (в рациональном практическом преобразовании природы) возникает необходимость участвовать, по крайней мере, двум и более людям.

Феномен руководителя.

Чтобы объединения людей, социальная организация, общества приобрели характер и свойства отчетливой целевой системы, способной  к рефлексии, их нужно возглавить. Общество, социальная организация должны быть персонифицированы. Персонификация не исчерпывается становлением руководителя в обществе, организации.

В случае с крестьянином мы видим: управленческий труд еще не обособлен в какой-то статус, не дифференцирован в профессию. Это происходит позднее, при расширении, усложнении, «вертикализации» производственной организации. Именно там и тогда появляется особый тип труда – руководство (отдельными его звеньями и процессом, организацией в целом) и особый тип индивида – руководитель. 

Если крестьянин рубит лес вместе с сыном, сыновьями, соседом, др., если сапожник тачает обувь, как и его подмастерья и вместе с ними, то директор леспромхоза, менеджер хольцверка, руководитель обувной фабрики тратят свое рабочее время только и почти исключительно на собственно процесс управления организацией, даже если находятся на лесной делянке, в цеху, а не исключительно в кабинете, офисе или конторе.

При этом сапожника и директора фабрики, крестьянина-лесоруба и директора леспромхоза единит общее качество: поведение их телеологично, так как все они проектируют будущее и организуют действия (как своих помощников, подмастерьев, так и фабричных цехов) в соответствии с планами, построенными во времени и нацеленными на достижение успеха.

Заметим, руководитель как индивид не возникает как таковой сам из себя, он «произрастает» из какого-то производственного процесса по мере роста, усложнения организации. Руководитель произрастает из какой-то профессии. 

Отсюда, «чистый» руководитель, знающий организацию «правильного» управления, но не знающий профессиональным образом данного рода деятельности, данного производства – такой руководитель всегда проблематичен, ибо не может быть вполне компетентным, следовательно, эффективным. 

Это кажется очевидным для производства, но управление как социальный институт продолжает обосабливаться от других видов деятельности, все более конституируется в социальную профессию, и из родовых вождей постепенно и в итоге вырастают руководители, лидеры
 племен, далее – государств. 

Со временем руководители превращаются в особый тип социального индивида, способного профессионально мыслить только организационным образом и лишь как хобби всяким иным. 

Руководитель исторически, как замечено, – это вообще первая индивидуальность, личность. 

«Л. Леви-Брюль утверждал, что в первобытном мышлении полностью отсутствует понятие об индивидуальности».

«Кто видел одного туземца Америки, видел их всех»
, - так Дюркгейм цитирует Уллоа, в полной правоте утверждая, что только племенные вожди представляют собой особый человеческий тип, обладающий индивидуальностью. Их легко отличить среди прочих, абсолютно похожих.

Разделение семейного (а ранее и досемейного) труда приводит, таким образом, к возникновению первоначально лидерства, а из него и института руководителя, управленца, самого феномена руководства. 

«История семьи, - говорит Дюркгейм, - с самого начала – только непрерывный процесс диссоциации, в ходе которого эти различные функции, сперва неразделенные и смешанные между собой, мало-помалу разделились, установились порознь, распределились между различными родственниками в соответствии с их полом, возрастом, отношениями зависимости, так что каждый из них стал особым чиновником семейного сообщества».
 

И пример Керженцева с «семейным крестьянином» – лишь школьно-азбучный пример всего этого самодифференцирующегося процесса, обусловленного практикой преобразований и необходимостью ее координировать и управлять ею.

7. Управление и власть.

Анализ персонификации управления показывает, что вместе с персоной вождя, правителя, государя в обществе окончательно утверждается не только институт управления, но также феномен и социальный институт власти. 

Управление и власть синкретичны
, они неразрывны.

«…Политика, царя, господина и даже домоправителя – всех вместе – сочтем мы чем-то единым или мы скажем, что здесь столько искусств, сколько названо имен?», - спрашивает, к примеру, персонаж платоновского диалога. «Для всего, что мы сейчас рассматриваем, по-видимому, есть единое название: назовем ли это искусством царствовать, государственным искусством или искусством домоправления – нам нет никакой разницы», - замечает тот же герой. «…Или же мы отнесем царя к области повелевающей, как владыку?», - спрашивает тот же Чужестранец далее.

Платон, по существу подойдя к проблеме соотнесения и различения понятий «управление» и «власть» (слово управление, как видим, активно употребляется), далее так и не пытается их анализировать и хоть как-то определить в качестве самостоятельных. Управление и власть – различные институты общественных отношений, но они настолько друг с другом связаны, что воспринимаются и до сих пор, не только обыденным сознанием, но часто и руководителями – политическими руководителями в том числе и их духовными апологетами также – как неразделимый феномен.

Так авторы словаря «Государственное управление», выпущенного широким тиражом, уже в предисловии говорят, что «государственное управление – это понятие, обозначающее совокупность всей деятельности, осуществляемой государственными служащими, то есть людьми, работающими на правительство».
 Методологическая несостоятельность такого подхода очевидна, а его мировоззренческое поле – небезопасно. 

Есть специалисты и собственно философского уровня. «Управление – это деятельность органов государственной власти; б) крупное подразделение какого-нибудь учреждения; в) любая руководящая деятельность», - пишет, к примеру, В.Ф. Халипов.
 

Методологической несостоятельности первого пункта достаточно, чтобы не рассматривать логическую ущербность двух других. 

«Разумный подход, ключ к организации регулируемой совместной, коллективной жизни и труда людей, величайшая догадка, порождение интеллекта – вот что такое власть», - говорит он же. В опьянении подобной патетикой трудно добраться до истины. Дальше – больше: «Власть – его [человека – О.Г.] истинная находка и подлинная вершина, дарованный ему самой жизнью регулятор отношений с себе подобными, его радость и его боль, неисчерпаемая чаша его удач и бездна его страданий».
 

Итак, власть, с данной позиции, – «регулятор» социальных отношений («боль и радость» опускаем). Управление – также регулятор отношений в обществе. 

Различий управления и власти в научной работе о феномене власти, таким образом,  мы не находим.

К сожалению, эта же синкретичность содержится и в словаре В.И. Даля, статьи из которого часто цитируют как непреложную для науки истину в силу словарного и языкового богатства Даля. Можно ли столь не критично относиться к труду, созданному полтора столетия назад, при том, что словарь В.И. Даля никогда не претендовал на строгую научность в других сферах, кроме языкознания и филологии? 

Власть у Даля – это «право, сила и воля над чем-то, свобода действий и распоряжений; начальствование; управление; начальство, начальник или начальники».
 Гнездо же слов с корнем «управление» словарем В.И. Даля определяется как воздействие, которое сознательно организуется человеком, когда он стремится повлиять на ход того или иного процесса в правильном (благоприятном, нужном для человека) направлении.

Как же различать понятия управления и власти?

Власть есть способность к принуждению, к насилию. Это сила (как правило, легитимная), способная принуждать отдельного человека или объединения людей к действию помимо их собственной свободы. Власть вне силы, вне и без «силовых структур» это не власть. Хотя имеется у власти и другая сила, интеллектуальная, связанная с моралью, убеждениями, этикой, информацией. 

«Нет тирана без софиста» – этот тезис Платона известен с давних времен: не бывает правителя, властная сила которого основана только на штыках и «спецслужбах». Даже самый оснащенный силовыми структурами «государь» не в достаточной мере силен без информационного, интеллектуального подавления и принуждения в общественных отношениях (собственных же сограждан в первую очередь). 

Управление может использовать власть. Например, политическое управление всегда «при власти». Но управление может находить и иные способы регулирования поведения, действий. Управление может властвовать, но степень задействования власти способна здесь быть очень разной, от минимально необходимой до максимальной интенсивности принуждения. Управление может строиться и без феномена власти. 

Управление – это регулирующее воздействие, которое проектирует будущее. Это его принципиальное отличие. Властное управление словно «вгоняет» человека в будущее; управление вне власти, основанное на свободе человека как первооснове и смысле его бытия, создает лишь контур завтрашнего дня, намечает, словно подсказывает оптимальные пути его достижения. 

Управляющая власть устремлена в будущее с помощью мер насильственного принуждения. Власть может также и не иметь задач будущего, быть занятой удержанием настоящего как статус-кво способности к насилию данного социального слоя, обеспечивающего благополучное существование группы или отдельного, властвующего, человека. Мы говорим: власть управляет. Но власть может и разрушать управление, мешать управлению. И эта проблема далее рассматривается нами отдельно, через феномен насилия. Управление способно властвовать, но может обходиться и другими способами регуляции, проектирующими будущее. И само будущее – за управлением без власти.

Выводы: 

1. Управление – это часть общественных отношений; но это настолько важная часть, что вне управления совместная жизнь людей становится попросту невозможной. 

2. Чтобы оптимизировать характер общественных отношений, ими следует управлять. Управление – это сознательное регулирование социальности, сознательная координация человеческих отношений. Управление возникает как сознательно-проектирующая и организующая совместные действия сила: оно связано с целеполаганием и потому с будущим.

3. Управление появляется в объединении людей там и тогда, где и когда самоорганизация не справляется с регулированием совместного поведения индивидов. 

4. Управление в общественных отношениях возникает вследствие рационального разделения труда. Управление – это и разделение, и одновременно – процесс рационального «соединения» труда, процесс включения продуктов и результатов труда в целостную систему общественных отношений. 

5. Управление – это сложный социальный феномен, имеющий дело с объектами различной природы: материальными, социальными и духовными. С одной стороны, управление представляет собой устойчивую процессуальную структуру, с другой выполняет в общественных отношениях инструментальную, проективную, познавательную, аксиологическую, методо​логическую, социально-интегративную и социально-преобразователь​ную функции. 

6. Управление в истории общественных отношений появляется вместе с формированием человека. На историческом отрезке эволюции семейства человечьи от 4 млн. лет до 20 тыс. лет назад мы можем говорить о существовании протоуправления, то есть первых его признаков в виде рациональности совместных действий людей. 

7. Феномен управления вырастает вместе с ростом «информационного интеллекта» человека и формируется в полноценном виде на стадии развития земледелия. 

8. Социальный институт управления формируется в отчетливом виде лишь в эпоху цивилизаций, на стадии возникновения государств, когда появляются письменность, счет, а управление обретает статус регулирования совместной деятельности больших групп людей, не связанных между собой непосредственно.

9. Понятие управления неотделимо от понятия организации. Организация – это специально созданная система связи между участниками общественных отношений. Организация – это средство для решения индивидуальных проблем отдельного человека, и только потом, в результате, в итоге средство решения проблем коллективов объединенных людей.

10. Генезис управления приводит к формированию и специфического социального индивида – руководителя (вождя, бригадира, директора, менеджера и т.д.) во всем многообразии его проявлений. Персонификация управления приводит к появлению власти как потенциала управленческого (как правило, легитимного) принуждения и возможности его применения. Управление и власть срастаются в практике человеческих отношений до синкретичной неразделенности, что требует сегодня анализа их отношений с целью теоретического и социально-практического преодоления этой ошибки. 

� См.: Прохоров А.П. Русская модель управления. – М.: Эксперт, 2002. Также: Прохоров А.П. Русская модель управления: компромиссы между системой и населением // Вопросы философии. – 2003. – № 2.
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