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1. Философия – явление цивилизации и культуры. 

Что такое философия? 
В курсе учебных лекций обычно так говорят этом: «Это наука о наиболее общих принципах и законах развития природы, общества и человеческого мышления». Все это правильно. Но не вполне. Потому что философия есть не только наука. Точнее: она и наука, о наиболее общих принципах, законах, нормах и идеалах развития этого мира и способах человеческих размышлений о нем. При этом однако, философия не только наука. Восточную мудрость, к примеру, определяют как философию. Древнеиндийская, древнекитайская философия, говорим мы. Однако эту философию не считаю наукой, и в действительности такая философия наукой и не является.

Философия представляет собой великий, сложный феномен человеческого мировосприятия и интеллектуальной деятельности. Только одним своим аспектом, одной своей, и не малой, значительной, гранью философия выступает и проявляет себя как способ научного отражения мира. А именно, в качестве науки философия выступает лишь на своем первом – 

1) логико-понятийном уровне. 

Выдающийся русский мыслитель Михаил Михайлович Бахтин глубоко подметил эту особенность, сказав, что «философия начинается там, где кончается точная научность и начинается инонаучность». 
«Философия является попыткой достигнуть рационального осмысленного понимания человеческого бытия методами, отличными от методов эмпирической науки». Так говорит уже Талкотт Парсонс, американский философ и социолог.
Кроме того, философия во второй своей грани, на другом своем уровне предстает перед нами и как
2) образно-символический способ постижения бытия. То есть попытка понять этот мир не только холодным умом, но понять его, образно выражаясь, также и пылким сердцем, чувственной страстью, ощутить окружающую нас реальность в слиянии разума и эмоций, в ощущении гармонии и прекрасного вместе и одновременно с рациональным его восприятием. 

То есть этот, второй уровень философии, философского постижения мира, затрагивает эмоциональную и эстетическую сторону познания реальности человеком. И это очень личные, индивидуальные компоненты познания, можно сказать, аспекты и компоненты этико-художественного постижения мира. Так, к примеру, Эйнштейн говорил, что научился у Достоевского больше и большему, чем у любого физика. 

Но и этими двумя уровнями философия еще не исчерпывается. 
Наука не всегда способна ответить на многие вопросы окружающей реальности в силу беспредельности, бесконечности самой реальности и в силу вытекающего отсюда бесконечности процесса познания. Поэтому наука вынуждена передавать проблематику рационально непостижимого философии или в противном случае уступать место таким формам постижения мира как мистика, религия, колдовство, волшебство, оккультизм и прочим ирреальным способам «постижение» мира и видам деятельности. Таким образом, кроме рациональной и образно-символической сторон, философия имеет еще и своего рода иррациональную сторону. Она связана с творческим воображением, которое для человека очень важно.

«Посредством творческого воображения, - подчеркивал Наполеон Хилл, - ограниченный разум человека имеет выход в Мировой разум; воспринимает – и преобразует – все основные или новые идеи; входит в контакт с подсознанием других людей»
. 

«Выход в Мировой разум» – это функция философии, род философствования, вид философской деятельности. Все в этом мире было бы просто, будь человек только социальным, биологическим и психическим существом. Но он, человек, своим сознанием «соприкасается с вечностью, замыкая вечность на себя», как отмечал Генрих Батищев, большой русский мыслитель
.
Все названные феномены возникают в результате человеческого соприкосновения с трансцендентным, то есть с Вечностью, «Мировым разумом», Космосом. С большой буквы у людей пишется то, что их разуму еще не вполне подвластно. Все не вполне понятное и еще не познанное становится для человека как основой религиозного чувства, так и различных видов связанных с религией шарлатанств. 

3) Трансцендирующий характер философского постижения мира, таким образом, это еще одна сторона философии, еще одна ее ипостась, ее познающий и постигающий мир уровень. 

«Трансцендентный» в переводе с латинского - “transendere” - означает - “переступать”. «Трансцендентный» понимается как выходящий за границы возможного опыта, то есть за пределы того, что лежит в основе нашего чувственного, практического, эмпирического восприятия мира. 

Можно представить управление в цифрах и формулах, а можно ощущать управление как гармонию взаимодействия людей и множества групп людей.

Выдающийся русский философ Семен Людвигович Франк выделил в трансцендировании два момента: трансцендирование «во-вне» и трансцендирование «во-внутрь», которые взаимосвязаны друг с другом. Первое, как мы сказали, вызвано соприкосновением с бесконечностью, а во времени – с вечным. Пример трансцендирования «во-внутрь» – это любовь. Любовь, отмечает Франк, есть осознание подлинной реальности чужой души, ее бесконечной, неисчерпаемой бытийственной глубины
. 

Трансцендентное связано также и с медитацией как умственным действием, направленным на приведение психики в состояние углубленной сосредоточенности. Углубляясь в себя, человек постигает мир «через самого себя» в его первооснове, а углубляясь в первооснову, все более понимает и самого себя. 

Трансцендентное также не менее тесно связано с мистикой (от mystikos – таинственный), то есть с загадочным, необъяснимым и непонятным. «Мистикой называется внутренний опыт, - подчеркивает русский философ Сергей Николаевич Булгаков. - Это опыт, - говорит он, - который дает нам соприкосновение с духовным, Божественным миром, а также и внутреннее (а не внешнее только) постижение нашего природного мира. Возможность мистики предполагает для себя наличие у человека особой способности непосредственного, сверхразумного и сверхчувственного, интуитивного постижения... Мистический опыт имеет объективный характер, он предполагает выхождение из себя, духовное касание или встречу...»
. 
Мы не берем здесь во внимание шарлатанов от мистики, ибо «подлинная мистика есть реализм, - подчеркивал еще Н.А. Бердяев, - она обращена к первореальностям, к тайне существования...» 
.

В своем стремлении охватить, постичь и объяснить все виды реальности, сделать их предметом собственной рефлексии философия, таким образом, и объединяет три названных уровня, достигая нового качества мировосприятия в их слиянии 

4) четвертый уровень философии и составляет глубинная интеллектуальная интуиция. В отличие от интуиции обыденной, бытовой, основанной на обычном житейском опыте. Глубинная интуиция – это своего рода «прорыв в доказательство» там, где нет еще или принципиально быть не может строгого научного объяснения. Это то, что С.Л. Франк назвал «трансрациональным». 

Итак, философия – это не только рациональное познание мира путем открытия его важнейших и наиболее общих закономерностей и законов, а также наиболее общих принципов его постижения. Философия – это интеллектуальный и социально-культурный созданный, выработанный человеком и человечеством способ постижения мира, который представляет собой не только уровень познания реальности холодным умом, но и способ, уровень постижения окружающего нас мира «горячим сердцем», то есть эстетическим образом, а также совокупность способов постижения реальности, выходящие за границы, пределы имеющегося и даже возможного человеческого опыта, где глубинная интуиция и трансцендирование становятся дополнительными человеческими средствами познания, отвечая на еще не известные нашему опыту и науке вопросы.
Поводя итог, отметим и подчеркнем, однако и то, что философия как феномен в полном его смысле есть все же европейское явление, стремящееся к рациональному анализу действительности. Это отчетливо отмечают итальянские исследователи Д. Реале и Д. Антисери, акцентирующие то обстоятельство, что «философия, как целостность (и как термин, и как понятие), признается учеными порождением эллинского гения». «Действительно, - говорят они, - если остальным компонентам греческой культуры можно найти аналоги у других народов Востока, достигших высокого уровня развития цивилизации раньше греков <...>, то, касаясь философии, мы не находим ничего подобного или даже просто похожего». «…Философия, функционирующая в виде рациональных категорий, - заключают Реале и Антисери, - сделала возможным рождение науки и даже, в определенном смысле, породила ее» 
. 

Западная наука, как подчеркивают уже бельгийские ученые И. Пригожин и И. Стенгерс, никогда не стала бы тем, что она есть, если бы в основе ее не лежало глубокое убеждение, что именно она ставит перед нами проблему постижимости мира человеческим разумом
. Но это вовсе не означает, что западная научная традиция, обладает каким-то превосходством перед другими традициями. Она лишь выражает своеобразие нашей, европейской по своему типу, культуры. Наука в том ее виде, в каком она предстает или пыталась предстать людям до настоящего дня, всегда стремилась описывать реальность независимо от существования человека. Такой в идеале была она, например, для А. Эйнштейна, который одновременно осознавал невозможность доказать «сверхчеловеческую» объективность научной истины. Поэтому научная концепция реальности Эйнштейна одновременно была основана, как то не удивительно, на некоторой форме религиозной веры и религиозного чувства, исключительную важность которого Эйнштейн остро ощущал в своей жизни. Его диалог с индийским поэтом и философом Рабиндранатом Тагором ярко о том свидетельствует. Известно, что в ходе него Эйнштейн даже пришел к заключению, что он более «религиозен», чем его собеседник!

Итак, философия в нашей, европейской традиции, есть прежде всего вид научного знания, дополняемый другими видами и способами постижения мира, рассмотренные здесь нами.

2. Философия управления в системе научного знания.
Философия как научное знание и вид научной деятельности, в свою очередь, подразделяется на различные виды и направления научно-философских исследований реальности. 
Так, онтология – это философское учение о сущем, существовании, о бытии; аксиология – философская теория ценностей, гносеология (эпистемология) – теория познания, герменевтика – философия понимания, и т.д. Есть философская метафизика, толкуемая различными философским учениями и их последователями сегодня очень по-разному. История философии в силу длительности существования философского знания и способа интеллектуальной деятельности человека также сформировалась в относительно самостоятельный компонент философского знания, фиксируя в себе время, порядок, последовательность накопления достижений этого способа познания и постижения мира в качестве совокупности особого рода интеллектуальных ценностей, выработанных и вырабатываемых человечеством. Логика, этика, эстетика, будучи когда-то также составными частями внутри философской науки, выделились с определенной поры в самостоятельные науки и научные направления, оставаясь по сути своей философскими. 
Среди названных нами компонентов философии как науки особое место занимают социальная философия и философия истории. Эти две «родные сестры» в системе философского знания отслеживают и вскрывают наиболее важные и наиболее общие закономерности развития человеческого общества и социально-культурных способов существования людей, вырабатывают предельно общие принципы исследования и анализа человеческого общежития и развития. От социальной философии со временем «отпочковываются» и отделяются в самостоятельные науки социология, социальная психология и др. Так, социология очень похожа на социальную философию пока речь не заходит о прикладных способах и методах исследования социальной реальности с применением математических приемов и правил измерения и прогнозирования развития последней.
Философия управления в силу названного есть неотъемлемая сторона и составная часть социальной философии. По той простой причине, что само управление – это социально-культурный способ регулирования взаимодействий в организации и, в целом, способ регулирования социальных взаимодействий, выработанный человеческими индивидами в своей эволюции и истории. 

Можно сказать, что управление – это феномен не вполне самостоятельный, не самодостаточный. Почему?

Потому что управление представляет особую часть социальности, часть общественных отношений. И это настолько важная часть и настолько важный социальный феномен, что вне его и сама социальность и совместная жизнь людей становятся попросту невозможными. Очерчивая суть управления самым первичным образом, мы отметили прежде всего сущностное и главное его качество – качество сознательного регулирования социальности. Управление – это сознательная координация человеческих, межличностных и общественных, отношений, сказали мы в самом начале нашего разговора об управлении. Управление образуется в сфере межличностных отношений людей и далее – в сфере общественных отношений, в которых создается (или самоформируется) воздействующий систематическим образом, координирующий и регулирующий эти отношения центр. 

Отношения, таким образом, – это ближайшее родовое для управления понятие, специфика и характер которых и определяет «видовые особенности»
 управления. Если возникает задача понять, что представляют собой особенности данного управленческого регулирования, следует вникнуть прежде всего в характер общественных отношений, сложившихся в данном социуме, здесь и сейчас. 

Общественные отношения, таким образом, – это настолько важное для характеристики управления родовое понятие, что их нередко попросту путают с самим управлением. Так, к примеру, работа А.П. Прохорова «Русская модель управления»
 рассматривает не что иное, как специфику российских общественных отношений, ни чуть не заостряясь на анализе собственно их организационного инструментария, то есть управления, регулирующего отношения между индивидами и их группами. 

При этом одной из задач социальной философии выступает исследование природы межличностных и общественных отношений, генетической сути и конкретных проявлений их как характеристики социальности. 
Философия управления предстает при этом как выраженный аспект социальной философии. Философия управления использует сложившуюся в социальной философии методологию анализа социальных явлений. Предметом философии управления как научного направления становится при этом исследование регулирующего социальные отношения центра и специфического инструментария, воздействующего целенаправленным образом на данные отношения и одновременно отражающего их сущность. 
Таким образом, философия управления исследует феномен управления как специфическую и относительно самостоятельную часть общественных и межличностных отношений человеческих индивидов.

Социальная философия в своем анализе социума исходит из того, что «отношения не менее реальны, действительны, бытийны, чем вещи»
. Специфика отношений, как отмечает К.С. Пигров, обнаруживается через процедуру сравнения, которая крайне важна для социального существования, ибо именно в ней коренится как идея иерархии, так и идея равенства. Обе эти позиции и идеи, равенства и иерархии, крайне важны в исследовании управления и его природы, потому что именно через них можно понять роль и природу насилия в сфере управленческих регуляторов и отношений, сущность свободы, справедливости, солидарности в них. И это позволяет социальной философии вскрыть в итоге смысл, цель и суть самого управления. Отношения содержат в себе атрибут деятельности: вступить в отношения, подчеркивает К.С. Пигров, означает действовать друг на друга. В силу этого и управление как явление можно рассматривать и определять через категорию «действие». Поэтому природу «социального действия» как атрибута социальных отношений мы рассматриваем ниже.

В чем же специфика именно социальных отношений? Как объясняет Макс Вебер, «социальным "отношением" мы будем называть поведение нескольких людей, соотнесенное по своему смыслу друг с другом и ориентирующееся на это»
. При этом читателя не должен смутить факт, что самого Вебера традиционно относят к теоретикам социологического знания, и названная в сделанной нами сноске его работа имеет непосредственно «социологическое» название. Ибо, во-первых, разделение социальной философии и социологии рубежа XIX-XX вв. не было столь выражено, как век спустя, и, во-вторых, само социологическое знание всегда предполагало и предполагает глубокие философские основания. Так, социологические работы Э. Дюркгейма и М. Вебера, П. Сорокина и Т. Парсонса, как равно и других мыслителей, относящихся к классикам социологии, неизменно отличает глубокая философская культура мысли, берущая начало не только в античном философствовании, но и, словно заново, в новоевропейской философии, начиная с Ф. Бэкона, Т. Гоббса, Дж. Локка, что имело продуктивное продолжение в философии и социологии И. Канта. Это отступление понадобилось нам для того, чтобы с большим вниманием отнестись в данном случае к Максу Веберу и анализу им социальных отношений, в дальнейшем – к философским суждениям тех, кого принято относить к социологам.

Признаком «социального отношения», отмечает М. Вебер там же, «служит – пусть даже минимальная – степень отношения одного индивида к другому». «Содержание этого отношения, - говорит он, - может быть самым различным: борьба, вражда, любовь, дружба, уважение, рыночный обмен, "выполнение" соглашения, "уклонение" или отказ от него, соперничество экономического, эротического или какого-либо иного характера; сословная, национальная или классовая общность…».

Социальные отношения, таким образом, – это своего рода «основание», на котором вырастает сознательным образом регулирующий эти отношения феномен – управление, проявляющее себя как вид социального действия. Управление характеризуется при этом еще и тем, что складывающийся в социальных отношениях координирующий их центр, как мы отметили уже ранее, неизбежно персонифицирован личностью, личностями. Управление – это исключительно персонифицированный феномен
.
Подытожим сказанное, поставив вопрос: что же дает нам социально-философская методология исследований управления? 
Ответим.

1. Социально-философская методология анализа управления позволяет исследователю вести поиск ответов на вопросы о распространенности управления в природе, в окружающем нас мире. Мы ответили на этот вопрос, обосновав, что управление – это собственно человеческое, социальное явление, это способ сознательного регулирования отношений между людьми и в социальности в целом. 
2. Социально-философская методология анализа управления позволяет также рассматривать вопрос о «миссии» управления в обществе. Ведет ли управление к улучшению благополучия людей, благосостояния конкретного человека? – Так можно конкретизировать этот вопрос
. Ответ на него не является однозначным
. Однако уже определение Вл. Даля настраивает нас в этом смысле на положительное восприятие управления, позитивное понимание миссии управления в обществе и социальном развитии. 
Пойдем далее. 

3. Именно социальная философия, а в лоне ее философия управления задаются вопросом, что меняется в мире под воздействием человека, а что лежит за пределами человеческих возможностей. 
4. Философия управления уже в собственном понимании этой проблемы конкретизирует постановку вопроса и задает его так: как строить социальные управленческие системы, если само общество есть многоцелевая и полиэтическая система (то есть система, имеющая внутри себя, в своих подсистемах как человеческих организациях множество моральных и этических ценностей и ориентиров, которые не всегда совпадают по своим векторам-целям с целями и ценностями других организаций и подсистем человеческих индивидов). 
Ответы на эти вопросы собственно и становятся проблематикой философии управления как научного направления внутри и в лоне социальной философии в тесном взаимодействии с другими научными дисциплинами и секторами самой философии – аксиологией, теорией познания, онтологией, логикой, эстетикой, этикой. 

Корни философии управления должны питаться и питаются, таким образом, всей системой философской культуры и философского знания. 
Отсюда вытекают «частные» вопросы философии управления как системы научно-философского знания. При сохранении общего ряда и, если позволительно так сказать, «нумерации» проблем философии управления ее, так сказать, «частную», то есть более конкретную, проблематику можно сформулировать так.
5. В первом ряду более конкретных научных проблем философии управления встает аксиологическая проблема, т.е. проблема анализа управления в системе социальных ценностей, так как очевидно, что цели управления вне ценностей индивида, системы ценностей социальных групп и самого общества не только мало возможны, но и бессмысленны. 
6. Во-вторых, в анализе управления как объекта познания его человеком и одновременно анализе управления как инструмента познания мира нельзя обойтись без гносеологии, представляющей прежде всего именно сферу философских знаний. 
7. В-третьих, философия управления ведет анализ социально-преобразовате​ль​​ной и социально-интегративной функций управления, полномерное рассмотрение которых возможно только в сфере многосложной философской культуры, в сфере социальной философии прежде всего. 
8. В-четвертых, проблема персонификации и деперсонификации управления также неразрешима без философского знания как такового и социально-философского анализа, в частности. 
9. В-пятых, философский анализ информации как средства управленческого воздействия должен встать и встает в число главных проблем, анализируемых философией управления в современном, информационном, обществе. 
10. В-шестых, – соотнесение управления и самоорганизации, природной и социальной самоорганизации человека и общества также важнейшая задача философии управления. 
12. В-седьмых, соотнесение управления и насилия тоже является проблемой философского уровня, решение которой – не менее важный сектор философии управления. 
13. В-восьмых, анализ соотношения управления и власти также является одной из центральных задач философии управления, решению которой мы посвятили отдельный параграф этой главы данного учебника.

14. В-девятых, исследование управления как социального действия – не менее важное русло и направления философии управления. 

Далее: 
15. соотнесение управления и свободы, 
16. управления и справедливости общественного устройства и системы человеческих коммуникаций; 
17. управления и солидарности; 
18. управления и образования, образованности человека – являются также ключевыми проблемами и исследовательскими задачами философии управления, которые можно поставить и в первый ряд проблематики философии управления, а не считать их арифметическим образом, в-десятых, в-одиннадцатых и т.д., как сделали это мы в представленном сейчас виде. 
19 – …n. В структуру исследовательских задач и проблем философии управления как научного направления входят и другие проблемы, связанные с человеком, его мышлением, природой человека и его жизненным смыслом.

3. Философия управления как искусство.
Необходимо сказать о философии управления не только как о науке. 

Рассмотрев суть философии и проблематику философии управления, мы вполне можем на этом основании сказать, что управление – это феномен реальности, неотделимый не только от разумной организаторской человеческой деятельности, но также и от активных, личностно окрашенных действий и чувств трудового человека, человека-организатора и вместе всех людей труда, вовлеченных в данную совместную преобразовательную деятельность. 
Управление не представляется возможным вне человеческих переживаний и эмоций, взлетов и падений духа и чувств. Да, управление, как отмечено нами не раз, есть рациональный способ воздействия на объект (других людей, организацию), способ, предполагающий, проектирующий результат совместных действий людей также рациональным образом. 
Но управление – это также и (имеющее рациональную основу) эмоционально окрашенное, интуитивно-чувственное, духовное воздействие руководителя на тех же людей и ту же организацию. Чувственно-образное, духовное взаимодействие объединившихся для труда и совместных действий людей. 

Философский подход к управлению объясняет тот факт, что управление – это наука и искусство одновременно; искусство и наука одновременного воздействия на реальность. 

Но что такое реальность? 
Это и объективный физический мир, и мир субъективных ощущений, и также мир тех субъективных отражений, которые объективировались в социальном мире, стали неотъемлемой частью объективной реальности. Примером последнего может служить книга, содержащая субъективные мысли писателя, но имеющая также вес и объем, качество бумаги и т.д., а также объективную силу воздействия на мировоззрение, а, следовательно, и поступки тех, кто эту книгу читает и прочитал. 

В нашем случае, то есть в проявлениях управления, это прежде всего отношения имеющих свои цели людей с их эмоциональными, психическими, эстетическими, интеллектуальными переживаниями, в конечном итоге – реальными поступками людей, их действиями и всей системой поведения. 
Понять, многогранность реальности поможет образ, примененный индийским мыслителем Рабиндранатом Тагором. «Существует реальность бумаги, - говорил он, - бесконечно отличная от реальности литературы. Для разума моли, пожирающей бумагу, литература абсолютно не существует, но для разума Человека литература обладает большим истинностным значением, нежели сама бумага» 
.
В реальности различают также искусство и ремесло. 

«Цель науки – одно лишь знание, - отмечал Карл Клаузевиц; - цель искусства – умение»
. 
Только ли умение? – зададимся таким вопросом. 
«Искусство успевать», - так называется, например, современная книга Алана Лакейна о менеджменте
. «Умение успевать», «наука успевать», - также можно сказать, но звучит это и не вполне изящно, и не в достаточной мере верно. 

«Для овладения искусством торговли, - отмечает Л. Якокка, - требуется время и усилия. Необходимо снова и снова практиковаться в этом искусстве, пока оно не станет вашей второй натурой» 
.

«Талантом ясного восприятия» называет Карл Клаузевиц управленческое искусство.

«Необходимое для деятельности на высоком посту знание, - говорит Якокка, - …характеризуется тем, что оно может быть приобретено процессом рассмотрения, то есть лишь с помощью своеобразного таланта изучения и размышления; этот талант, подобно пчеле, берущей мед из цветка, умеет каким-то духовным инстинктом извлекать из-под внешних оболочек жизни их сущность; он черпает свои знания не только из рассмотрения и изучения, а прямо из жизни» 
.
Искусство управления однако совсем не похоже, к примеру, на искусство архитектора. Так, дух интуитивного глубокого ощущения «дыхания» корпорации «Крайслер», ее достоинств и слабых мест мы видим на каждой странице книги Л. Якокки «Карьера менеджера». 
«Почти во всех остальных искусствах, - говорит о том же К. Клаузевиц, - и на других поприщах работы действующее лицо может пользоваться истинами, которые оно могло просто изучить, дух и смысл которых уже не переживает и которые извлекает из пыльных фолиантов». Именно от таких пыльных фолиантов, от такого «инженерного искусства» ушел на заре своей карьеры Ли Якокка, несмотря на получение магистерской степени в сфере автомобилестроения. Сначала он стал работать в секторе продаж и сбыта автомобилей фирмы «Форд-Мотор», где можно было общаться непосредственно с живыми людьми. Это позволило Якокке ощутить себя вскоре подлинным руководителем как «искусствоведом» автомобильной корпорации, автомобильного бизнеса. 

Искусство управления, вообще, искусство менеджмента, в частности, подчинены не только устоявшимся законам. Тут, разумеется, есть свои научно-практические законы и закономерности оптимальных действий. Но применение их требует значительно большего творчества, отхода от стереотипов, стандартов и много большего духовного напряжения, чем в любом ином виде, привычно называемых нами искусством или искусствами. В искусстве балета техника исполнения ставится превыше всего, и лишь виртуозное владение ею позволяет натурам наиболее творческим достичь балетных вершин как искусства балета. 
В управлении просто так не бывает. Да и балет, конечно, есть не одна лишь «техника». На одной высокой технике с робкими творческими проявлениями ни балет, ни управление не строятся. 

Что же помогает руководителю в искусстве управления? 
Кроме сказанного, еще и интуиция – таков наш ответ. 
Настоящее «острие» искусства управления есть интуиция. 
Французское выражение coup d’oeil, часто употребляемое Наполеоном, Клаузевиц переводит и интерпретирует как быстрое улавливание истины
, присущее подлинному руководителю. Такое улавливание, говорит он, совершенно недоступно для среднего ума, которому сложные истины открываются лишь «после продолжительного рассмотрения и обдумывания».

Достаточно ли этого для понимания природы интуиции? Наверное, прав Борис Михайлович Теплов, один из самых выдающихся русских психологов советского периода, отмечающий, что «понятие интуиции часто окружается ореолом некоей мистической таинственности».

 «Интуиция – это способность постижения истины путем прямого ее усмотрения без обоснования, прибегающему к логическому доказательству», - отмечают учебники
. 

Как это достигается? Наполеон однажды сказал: «Вдохновение – это быстро сделанный расчет», понимая под вдохновением именно то, что мы назвали теперь интуицией. Но на чем основывается эта быстрота? Наполеон прав в том, что стремится снять с интуиции покров таинственности и свести ее с неба на землю. Но он не прав, утверждая, что по своей природе интуиция сводится целиком лишь быстрому расчету. Интуиция есть качественно иной процесс, возражает Б.М. Теплов, в корне отличающийся от процессов развернутого логического мышления, выделяющаяся не только скоростью его протекания. 

С точки зрения логики – это действительно быстро сделанный расчет. Но в том-то и дело, что при стремительной скорости протекания мыслительные процессы руководителя, полководца становятся уже другими, приобретают новое качество, осуществляются иными психологическими механизмами. Поэтому при анализе деятельности менеджера мы вправе говорить об интуиции (чутье, или coup d’oeil) как об особой способности, о своеобразной стороне умственной работы. 

Часто интуицию не вполне верно трактуют как бессознательное и непроизвольное проявление творческой мысли. Однако в том-то и дело, что весь процесс понимания ситуации и принятия решения в управлении никак нельзя назвать бессознательным. Наоборот, исключительная быстрота мысли, которая, порой, здесь требуется, предполагает максимальную ясность сознания. Интуитивно понимая, как именно нужно поступить в данном случае, руководитель обычно не осознает лишь того пути, каким он пришел к результату. Лишь в этом – «бессознательность» интуиции. Интуитивное умозаключение –умозаключение всегда сокращенное, за счет того, что звенья его проносятся с огромной скоростью и не фиксируются актами отчетливой рефлексии, ясного сознания. 

Чем отличается интуиция руководителя-практика от интуиции ученого теоретика? Практикам управления нужны не какие-нибудь идеи вообще, хотя бы и оригинальные, интересные, ценные, а нужны именно те идеи, которые содержат в себе решение данной задачи здесь и сейчас. Интуитивная идея руководителя имеет ценность только в том случае, если она появляется своевременно и направлена на решение неотложной задачи. Человек практики не может ждать, когда интуиция соизволит его посетить. Он вызывает интуициию силой своего практического ума здесь и сейчас, теперь и немедленно, ибо стоит перед дилеммой: победить или проиграть. 

Знаменитая «атака бегом», предпринятая афинским стратегом Мильтиадом в самый решительный момент Марафонской битвы греков с персами 13 сентября 490 года н.э. вызывает неподдельное восхищение именно глубиной интуиции того полководческого решения. 
«Все рассчитано на тот миг: ни минутой раньше – иначе афиняне достигли бы врага в беспорядке, задыхаясь от усталости; ни минутой позже – иначе стало бы попадать в цель слишком много вражеских стрел, и огромное количество падающих и колеблющихся ослабило и сломило бы, наконец, силу атаки, которая должна была обрушиться на врага, как горная лавина, чтобы достигнуть победы» 
. 
Результат известен: более многочисленные, чем их противник, персы оставляют на поле боя (по словам Геродота) до 6400 убитыми и спасаются бегством на кораблях, надолго отученные от подобных нашествий. Потери греков – 192 человека убитыми. 
Так минута делает историю! Результат мог быть совершенно иным, промедли Мильтиад ту самую минуту. 

Но, как знаменитый стратег «высчитал» то мгновение, как смог принять он решение за столь короткое время? Ведь не было у него ни компьютера, ни даже арифмометра. 
Дело в том, что признаков и основ для принятия интуитивного решения в управлении – великое множество. Но если бы кто-нибудь вздумал по этим признакам рассчитать время атаки в сражении или, как в нашем случае, в безотлагательных действиях руководителя, тот встал бы перед неразрешимой алгебраической задачей, с которой, по выражению Наполеона, «не справился бы и сам Ньютон», не говоря уже о том, что для такого расчета потребовалось бы больше времени, чем для самой атаки. И суть заключается здесь в том, что подобная задача может быть решена только с помощью интуиции. 
Огромную роль в интуиции, по мнению Б.М. Теплова, играет «временное воображение», которое есть ни что иное, как «способность с большой непосредственностью представлять себе временное течение событий, способность по отдельным признакам воссоздать в воображении ритм протекающих событий». 

Но почему одним интуитивное решение удается и приводит к успеху в сложнейшей ситуации, а других и вовсе не посещает или является ошибочным? 
Потому что, к ясному озарению и интуиции надо готовиться или «смолоду», или хотя бы «с вечера», примерно как при «приготовлении уроков».

Интуиция есть чрезвычайно быстрое, почти мгновенное понимание сложной ситуации и нахождение единственного или почти единственно правильного решения. Но возможна она, не иначе, как в результате длительной, сложной, кропотливой подготовительной работы. 

Таким образом, интуиция – это быстрое решение, требующее предварительной подготовки. 
Управленческая интуиция требует множества научных и практических изысканий, кропотливого поиска ответов на многочисленные вопросы управления путем самого въедливого, многообразного, многовариантного расчета. Вот где нужны компьютеры, книги, расчеты и пр. Только многотрудные предшествующие научно-практические поиски приводят к блестящим ответам и поразительно правильным решениям в нужном месте в нужный момент. Так сливаются наука и искусство в философии управления и в самом руководстве организацией. 

Так понимал природу управления и мастер интуиции Наполеон, не терпевший неопределенности, проводивший колоссальное время за кропотливыми расчетами, в основе которых, по его словам, лежал «методизм». 

«Если кажется, что я всегда ко всему подготовлен, - говорил Наполеон, - то это объясняется тем, что раньше, чем что-либо предпринять, я долго размышлял уже прежде; я предвидел то, что может произойти. Вовсе не гений внезапно и таинственно (en secret) открывает мне, что именно мне должно говорить и делать при обстоятельствах, кажущихся неожиданными для других, – но мне открывает это мое размышление. Я работаю всегда, работаю ночью, во время обеда, работаю, когда я в театре; я просыпаюсь ночью, чтобы работать»
.
Интуиция руководителя-практика не похожа на интуицию ученого, которая посещает его «особенно охотно при постепенном подъеме в лесистые горы при солнечной погоде», как рассказывает, к примеру, о том знаменитый физик Г. Гельмгольц. Президент компании или страны тоже может отдохнуть в горах или на солнечных островах и там поразмышлять о сути и смысле дел. Но бывают минуты, требующие кардинального решения, необходимого здесь и теперь, от которого в горы не уйдешь и на солнечной полянке для размышлений не вытянешься – ситуация, практически не встречающаяся в работе теоретика. 

Руководитель организации, от заводского цеха до целой страны, не всегда может дожидаться «часа абсолютной физической свежести и спокойного, приятного самочувствия», как говорит Гельмгольц. Часто он вообще не может дожидаться, когда придет необходимое осенение мыслью, руководитель должен уметь сам вызвать этот час и это чувство в тот момент, когда это требуется. 

Редуцируя, упрощая, можно сказать: в работе ученого интуиция – некоторая роскошь; в работе руководителя – необходимость, «привычка открытия истины»
. Неизменно идущий ход дел заставляет управленца носить в себе способность при каждом новом обстоятельстве извлекать из своего сознания нужное здесь и сейчас решение. Таким образом, его знания через полную ассимиляцию с духом и жизнью управляемой организации должны превратиться в подлинное умение – способность и умение грамотно управлять. Вот почему все кажется таким легким у выдающихся руководителей и часто приписывается только их природному таланту.

Можно сказать в итоге, что философия управления – это не только рационально-философические размышления о сущности и природе феномена управления. Это также и философское понимание, философская рефлексия того, что есть на деле известное миру «искусство управлять», «искусство управления». В этой рефлексии философия задействует те свои уровни, которые мы рассмотрели в самом начале: образно-эмоциональный, глубинно-интуитивный, трансцендентный, выводя в итоге ощущения и понимание управления из данных уровней и глубин на уровень логико-рациональной рефлексии, уровень философии как науки. 

На уровень научно-философского анализа управления в целом.
В этом смысле философия управления – это интегративный способ рассмотрения целеполагающих взаимодействий между людьми; всеобъемлющий метод анализа и постижения феномена управления, метод, имеющий задачу выявления сущности, общего смысла и наиболее общих управленческих принципов и законов. 

Глубинный смысл управления концептуально выражен П. Тейяром де Шарденом в категории «собирание результатов». «Чтобы устранить угрозу исчезновения, - говорит он, - несовместимую <…> с механизмом сознательной деятельности, человек стремится перенести на все более обширный и постоянный субъект принцип собирания результатов, достигнутым своим действием на цивилизацию, человечество, дух Земли». 

«Собирание результатов» и рождает в обществе его социальные институты, центральным из которых становится управление; в итоге – в полном смысле и качестве рождается и сама социальность. Все это обеспечивает рост личного, индивидуального и общественного благополучия, делает человека опытным и умелым.

В способности увидеть еще не вполне различимое, но уже вызревшее в глубинных недрах природных и социальных тенденций, упредить и адекватно среагировать на него проявляются наибольшие искусство и наука управления, спасающего человека от возможных невзгод, подавления и насилия. 
Основания этой способности глубинного видения и предвидения собственно и анализирует философия управления.  

4. Философия организации в философии управления.
Философия организации – составная часть философии управления. 
Что же она собой представляет? 
Во-первых, понятие «философия организации» родилось в сфере реальной организационно-управленческой практики. Можно сказать, что это категория практической философии. Промышленник, предприниматель, менеджер заинтересованы в том, чтобы выработать наиболее общие принципы развития управляемой ими корпорации, предприятия, фирмы, т.е. – деловой организации. Эти самые общие принципы развития организации формируются из смысла существования данной организации, из ее ключевых ценностей. Поэтому, как совокупность ценностей и определение самого смысла деятельности, и это во-вторых, философия организации вырастает из философии управления, которая и вырабатывает, как мы убедились, все смысловые и ценностные основы управления вообще в качестве особого рода человеческой деятельности.
«Философия организации» нередко принимается реальными руководителями или советом директоров корпорации, фирмы как официальный документ, становящийся в основание выработки всех других, производных от него решений и документов предприятия, корпорации и т.д. 
Философия организации — это система ценностей и убеждений, воспринимаемая всеми сотрудниками и подчиненная глобальной цели организации; это совокупность внутриорганизационных принципов, моральных и административных норм и пра​вил взаимоотношений работников организации
. 

Такое обращение руководства фирмы к философским основам управления и организации, осмысление глубинных ценностных основ предприятия открывает организации путь к успеху, путь эф​фективного развития предприятию, создает основы для гармоничных отношений предпринимателей, менеджмента и сотрудников организации. 

Если ценностно-смысловые основы функционирования предприятия изначально не определены, то это неизбежно создает почву для формирования и развития деструктивных конфликтов между предпринимательской стороной дела (капиталовладельцами) и администрацией предприятия, администрацией и работниками; ведет к снижению эффективности функционирования организации, ее имиджа и т.д.
«Философия организации», как мы сказали, в серьезных организациях оформляется в отдельный норматив​ный документ предприятия. Необходимость разработки такого документа объясняется тем, что:

- отношения между сотрудниками и администрацией, администрацией и владельцами капитала должны строго регламентироваться общими для всех принципами, а в организации нет одинаковых людей; 

- руководящий состав организации меняется, но преемственность должна сохраняться и сотрудники фирмы должны жить по общим сложившимся правилам; 

- новые работники быстрее адаптируются к существующей системе моральных ценностей и требованиям администрации; 

- администрация проводит свою кадровую политику,  как правило, имеющую определенные отличия от других организаций; 

- разнообразие материальных и духовных ценностей сотрудников предприятия, нередко даже различия в их вероисповедании влияет на отношение людей к работе, поэтому следует иметь общие прин​ципы (правила), обязательные для всех сотрудников ораганизации.

Философия организации разрабатывается на основе общефилософского понимания управления, конкретнее – на основе философии управления. Еще более философия данной организации конкретизируется на основе Декларации прав чело​века, Конституции (Основного Закона) государства, Граждан​ского кодекса, Трудового кодекса, Коллективного договора, религиозных писаний устава предприятия, опыта лучших организаций, стратегии кад​ровой политики страны и организации. В основание философии организации могул лечь и религиозные ценности сотрудников, особенно в тех регионах, где они играют заметную роль в определении смысловой деятельности жителей и работников предприятия. Если же работники, сотрудники принадлежат  к различным религиям и конфессиям, то это обстоятельство в определении философии организации следует тем более учитывать самым внимательным образом, находя и позиционируя их общие религиозно-ценностные основы
.
При разработке филосо​фии организации учитываются следующие факторы: 

- национальный состав работников, 

- тип производства, 

- вид собственности, 

- отрасль хозяйства, 

- численность работающих в организации, 

- уро​вень благосостояния работников, 

- культурный уровень работников, 

- личные мировоззренческие взгляды руководителя.

Состав разделов документа «Философия организации», как правило, включает: 

- цель и задачи организации, 

- декларация прав работника, 

- требования к поведению сотрудников, 

- деловые и нравственные качества сотрудников, 

- усло​вия труда и рабочее место, 

- оплата и оценка труда, 

- социальные блага, социальные гарантии.

Философия организации, как совокупность целей, ценностей и правил поведе​ния сотрудников, возникла в Японии в крупных компаниях Мitsubishi, Тоуota, Sопу, а затем получила широкое распространение в США в компа​ниях 1ВМ, Gепеral Моtors, МсDопаld’s. 
А. Морита, президент корпорации Sопу, так сформу​лировал философские принципы предприятия нового типа: «Если бы удалось создать условия, в которых люди могли бы объединиться с твердым намере​нием совместно трудиться и использовать свои технические способности для осуществления своих сокровенных желаний, то такая организация могла бы принести огромное наслаждение и пользу»
.

Основные принципы корпорации Sопу, сформулированные А. Морита выглядят следующим образом:
1.  Выбор крупных целей и постановка амбициозных научно-технических задач (транзисторный приемник, домашний видеомагнитофон, портатив​ный плейер, лазерная звукозапись).

2.  Патернализм – воспитание у занятых на фирме сотрудников чувства, что они – члены одной семьи (пожизненный наем сотрудников, неординарные формы общения с руководством, планирование служебной карьеры, фирменная одежда).

3. Развитие творческой инициативы и сознательный отказ от составления жестких планов (параллельные исследовательские группы, выявление и поддержка энтузиастов, «человек на своем месте»).
Американцы оспаривают японское первенство, утверждая, что первым сформулировал философские принципы производства еще в начале XX в. Генри Форд и именно благодаря им корпорация Ford господствовала на мировом автомобильном рын​ке вплоть до 30-х годов XX века. «Цель моя, - писал Г. Форд, - состояла в том, чтобы производить с минималь​ной затратой материала и человеческой силы и продавать с минимальной прибылью ... обеспечивать максимум зарплаты, иначе говоря, достигать мак​симальную покупательскую способность». «Всем, чему мы научились с течением времени, всем нашим умением и искусством, - добавлял он, - мы обязаны нашим сотрудникам. Я убежден, что если людям дать свободу развития и сознания служебного долга, они всегда приложат все свои силы и все свое умение даже к самой незначительной задаче»
.

Эти слова, на наш взгляд, существенно меняют представление о Г. Форде как об изобретателе только конвейерной системы «выжимания пота», поскольку, наоборот, он очень внимательно относился к персоналу фирмы. Он продавал свои автомобили рабочим по цене 360 долл. При ми​нимальной месячной зарплате 150 долл.! Форд строил частные школы и затем оплачивал обучение в них одаренных детей рабочих и менеджеров. 

Таким образом, философия организации представляет собой конкретное наполнение главными смысловыми принципами и ценностями всей стратегии и тактики организации. Философия каждой организации является поэтому реальной конкретизацией философии управления. На основании философии организации могут вырабатываться еще более конкретные «философии». Так, современные теории управления персоналом, теории управления человеческими ресурсами базируются своими ценностными основаниями на философии организации и вырабатывают на этой основе наиболее важные, философские концепты и принципы управления организацией. 

К примеру, философия управления персоналом может рассматриваться как глубинно-понятийное осмысление сущности руководства работниками организации, как анализ причин возникновения управления персоналом в качестве науки, исследование взаимосвязи управления персоналом с другими науками об управлении, уяснение лежащих в основе управления персоналом идей, целей и ценностей.
5. Методология анализа управления.
В современной науке разработана концепция уровней методологического анализа явлений и процессов окружающей действительности. 

К ним относятся: 

а) уровень философской методологии; 

б) методологический уровень общенаучных дисциплин (математики, кибернетики, системного подхода, синергетики); 

в) уровень методологии конкретно-научных дисциплин (физики, химии, биологии, экономики, социологии, права и т.д.); 

г) методологический уровень конкретных исследований. 

Рассматривая проблему анализа управления на уровне философской методологии, исследователь ведет поиск ответов на вопросы о возможной распространенности явлений управления в природе, о их сходстве и различии, о сущности управления в обществе, об особенностях и специфике социального управления. Философская методология анализа управления, как подчеркивает А.В. Тихонов, способна заметно подкорректировать все еще широко распространенную и не вполне отвечающую сегодняшнему дню развития науки механистическую «картину мира», поскольку именно через управление проявляется в природе творческая индивидуальность, человеческая субъективность.

Общенаучные дисциплины анализа управления, как, например, кибернетика, синергетика, системный анализ, математика, дают инструменты подхода к сложным явлениям и процессам, но сами не представляют содержательных теорий. Поэтому попытки создать теорию управления исключительно на общенаучном уровне заранее обречены на неудачу. И именно поэтому в нашей книге управление анализируется прежде всего с философско-методологических позиций, задаваемых названием – «Философия и теория управления».

Предметно феноменом социального управления, отмечает А.В. Тихонов, могут и должны заниматься традиционные конкретно-научные дисциплины (экономика, социология, психология, право), но без проработки вопроса на уровне социально-философской методологии исследуемый объект (управление) выглядит расплывчато.

Таким образом, сочетание общефилософской, общенаучной и конкретно-научной (или специально-научной) методологии и конкретных методов исследования управления может и способно привести к позитивным содержательным результатам в анализе феномена управления. При этом базовый методологический «стержень» общефилософского анализа управления образует, как мы сказали, в первую очередь социальная философия.

*   *   *

Вопросы для самоконтроля.
1. Что такое философия, и какие уровни осмысления окружающей реальности она включает?

2. Как вы понимаете философию управления? Какое место занимает философия управления в системе научного знания?

3. Можно ли философию управления считать не только наукой, но и искусством?

4. Какие уровни методологического анализа управления вы могли бы назвать?

5. Какую роль играет уровень философской методологии анализа управления в формировании философии и теории управления?

6. Что общего в философии управления и теории управления?

7. Чем различаются эти понятия?
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