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1. Метод сравнительного анализа.

1а) Сравнение как способ познания.
Сущность этого метода относительно проста: 
сопоставление отдель​ных социальных явлений и процессов с целью обнаружения их сходства и различий. 
На основе выявленного сходства явлений и процессов делается предположительный или достаточно обоснованный вывод, напри​мер о их социальной однородности, более или менее аналогичном содержании, общей направленности их развития и т.д. 
В этом случае известные данные об одном из сравниваемых явлений или процессов могут быть использованы для изучения других. 
Выявленные же в ходе сравнительного анализа различия исследуемых явлений и процессов указывают на их специфику и, возможно, уникальность некоторых из них.

Метод сравнительного анализа во многом схож с таким общенаучным методом познания, как ана​логия. Однако, аналогия – тип умозаключения, которое уже содержит в себе сравнение. В этом смысле аналогия шире сравнения.
Вместе с тем в сравнительном анализе общественных явлений используются и такие общенаучные методы мышления и познания, как анализ и синтез, моделирование, индукция, дедукция, традукция и др. Ибо анализ как метод познания употребляется здесь в широком смысле, т.е. как совокупность всех возможных общенаучных методов познания.
Методу сравнительного анализа соответствует и система категорий, т.е. наибо​лее общих понятий, в рамках которых совершаются мыслитель​ные процедуры сравнительного анализа: 
«сравнение», 
«сходство», 
«различие», 
«объект сравнения», 
«субъект, осуществляющий срав​нительный анализ» (с его взглядами, идеологическими установ​ками и ценностными ориентациями), 
«угол видения сравнивае​мых явлений», 
«целое», 
«часть», 
«сегментация» (деление целого на отдельные сегменты с целью их исследования), 
«социальная од​нородность» и «социальная неоднородность» исследуемых явлений и процессов, 
«метод сравнения» 
и др.

Основное значение сравнительного анализа – получение новой информации не только о свойствах сравниваемых явлений и процессов, но и о их прямых и косвенных взаимосвязях и возмож​но, об общих тенденциях их функционирования и развития. 
Как верно указывают французские исследователи М. Доган и Д. Пеласси, «хотя вначале сравнение может быть поиском информации, оно одновременно является ключом к познанию. Именно это делает его одним из наиболее плодотворных направлений мышления»
.

Сравнительный анализ способствует критическому пересмотру взглядов исследователя на те или иные общественные явления и процессы, которые сложились при изучении им какой-то отдельной страны и которые он готов считать универсальными, т.е. приемлемыми для многих других стран.
Тем не менее при сравнительном анализе будут выявлены специфические особенности, характерные для разных стран или социальных процессов, которые ранее не были известны исследователю, станет явной беспочвенность притязаний на уни​версальность его прежних взглядов, которые характеризуются понятием «этноцентризм» (т.е. замыкающийся на данных изуче​ния одной страны, прежде всего собственной).

Итак, сравнительный анализ различных явлений и процессов общественной жизни способствует более глубокому познанию их общих свойств и различий, тенденций их развития, а также более обоснованной критической оценке опыта своей страны и других стран. Это, в свою очередь, ставит проблему усвоения опыта этих стран, расширения сотрудничества с ними в экономической, по​литической, научной и других сферах общественной жизни.
1б) Механизм сравнительного анализа.
Ранее уже упоминались некоторые составляющие механизма сравнительного анализа общественных явлений и процессов: об​щенаучные методы познания (аналогия, анализ, синтез и др.) и логический аппарат (прежде всего система категорий, используе​мых в логических операциях сравнительного анализа, присущие ему суждения и умозаключения).
Рассмотрим теперь такую процедуру сравнительного анализа, как сегментация: деление целого на сегменты и выделение тех из них, которые будут подвержены сравнительному анализу.
Так, можно выделить такие звенья экономического процесса в том или ином обществе, как производство, распределение, обмен и по​требление созданных материальных благ, и затем исследовать каж​дое из них. 
При этом данные о них можно сопоставить с данными об аналогичных звеньях экономического процесса в других странах, провести их всесторонний сравнительный анализ. 
Из системы суще​ствующих в разных странах политических отношений можно выде​лить, например, отношения законодательной власти и также прове​сти их сравнительный анализ. 
Из системы политических отношений в одной стране можно выде​лить (другой пример) отношения законодательной, исполнительной и судебной власти и также прове​сти сравнение и на это основе анализ их функций – сравнительный анализ. 
В том и другом случаях выделяются однотипные явления, что позволяет осуществить их сравнительный анализ более подробно и глубоко.
Объектами сравнительного анализа могут стать общественные процессы — экономические, политические, идеологические и дру​гие, равно как и их составляющие, 
в том числе субъекты этих об​щественных процессов: классы, нации, другие социальные груп​пы, различные элиты, отдельные личности, а также многообраз​ные социальные институты.
Сегментация как способ сравнительного анализа предполагает изучение не только структурных свойств изучаемого явления, но и характера его функционирования в рамках целого (например, срав​нительный анализ деятельности различных элит или политичес​ких партий в условиях различных обществ). 
При этом следует помнить, что только при изучении функционирования любого социального явления в рамках целого, в том числе соответствую​щей экономической или политической системы или же всего общества, можно получить достоверные знания о его реальном су​ществовании и роли в обществе, ибо оно функционирует и про​являет себя всегда в контексте того или иного социума. (Эмерджентность).
Важными этапами сравнительного анализа являются:

обработ​ка полученных данных, 
их систематизация 
и научное толкование, которое включает в себя «одновременно анализ и синтез, поиски эмпирических доказательств и формулировку понятий»
, 
другие логические операции. 
В любом случае надо показать обоснован​ность обнаруженных в сравнительном анализе явлений и процес​сов их сходств и различий, вскрыть их социальную природу, непо​сред​ственные причины их появления, а также их социальное значение. 
В этом случае на основе сравнительного анализа могут быть сформулированы полезные практические выводы.
Сравнительный анализ может играть существенную роль в про​гнозировании общественных процессов. 
Наиболее простой способ прогнозирования — прямое сопоставление данных о развитии изу​чаемых процессов в разных странах и вывод по аналогии.
Утверждается, например, что модель американской демократии — это модель будущего демократии в развитых европейских странах и т.д.
Другой способ прогнозирования на основе сравнительного ана​лиза — экстраполяция (распространение) полученных данных на будущее «на основе целого ряда гипотез».
Утверждается (и не без оснований) что прогноз, построенный на основе сравнительного анализа, обладает хорошей надежностью, «особенно в случаях краткосрочных прогнозов», и «остается одним из самых многообещающих подходов в социологии буду​щего»
.
Понятие прогноза:

Прогноз – научное определение будущего результата изменения данного явления или процесса на основе установленной тенденции его развития.

Прогнозы:

Краткосрочные – 1-2 года.

Среднесрочные – 3-5 лет.

Долгосрочные – 5-15 и более лет. (Относительно социальных процессов). Другие критерии, например, в прогнозах погоды.
Предвидение – интуитивное или трансцендентное ощущение результатов развития событий.

Предсказание – высказанное предвидение.
Различность терминов в разных масштабах времени. 

Предвидение и предсказание – термины, применяемые, как правило, в отношении долгосрочных, отдаленных событий. Прогноз – относительно близлежащих.

2. Социометрия.
Социометрия — это достаточно распространенней в США и других странах методология социологического исследования экономических, политических и других явлений и созданная на ее основе теоретическая концепция, разработанная американским
психологом и социологом Дж. Морено. 
Сущность и содержание социометрии изложена в ряде его работ, вышедших под общим названием «Социометрия. Экспериментальный метод в науке об обще​стве»
.
МОРЕНО (Moreno) Якоб (Джэкоб) Леви (20.5.1892, Бухарест,—14.5.1974, Бикон, Нью-Йорк, США), пси​хиатр, социальный психолог, основатель социометрии. 
М. исходил из того, что кроме макроструктуры общест​ва, изучаемой социологией, существует внутр. нефор​мальная микроструктура, образуемая переплетением индивидуальных влечений, притяжений и отталкива​ний. 
Опираясь на психоанализ и гештальтпсихологию, М. считал, что психич. здоровье человека обусловлено его положением в малой группе, в системе межиндивидуальных влечений, симпатий и антипатий. 
Процедуры социометрии (социометрич. тест и др.) позволяют вы​являть невидимые эмоциональные связи между людь​ми, измерять их и фиксировать результаты в спец. матрицах, индексах и графиках (напр., социограмма). 
В отличие от методов традиц. психоанализа, М. пред​почитал исследование действием, подчёркивая значи​мость «момента» и «спонтанного творчества». 
Занимаясь групповой психотерапией, М. создал в 20-х гг. XX в. «терапевтич. театр», что стимулировало его интерес к теории ро​лей и явлению игрового катарсиса: пациент получает облегчение благодаря проигрыванию определ. психич. состояний на сцене. 
М. разработал методы социодрамы и психодрамы, к-рые выполняют как диагностич., так и терапевтич. функции. 
Применение социометрич. мето​дов позволяет достигать нек-рых практич. результа​тов: лечение неврозов, смягчение конфликтов, повы​шение производительности труда на предприятиях, где социометрия используется для выявления лидеров, ослабление противоречий между формальной и нефор​мальной структурами управления и т. д. 
Однако в сво​их теоретич. построениях М. абсолютизировал роль психологич. отношений и неправомерно распространял выводы, полученные на небольших социально однород​ных группах, на всё общество. 
Претензии М. на лече​ние пороков либерально-капиталистич. об-ва утопичны.

В своих работах Дж. Морено высоко оценил произведения К. Маркса, касающиеся исследования экономических и политичес​ких отношений, и в то же время подверг его критике за то, что он, по мнению Морено, исследовал лишь внешние обстоятельства жиз​ни людей, каковыми и являются указанные общественные отноше​ния, проигнорировав при этом «внутреннюю структуру» общества, т.е. взаимосвязь психических факторов взаимоотношений между людьми. 
К тому же, по утверждению Морено, Маркс исследовал жиз​недеятельность больших социальных групп, главным образом клас​сов – буржуазии, пролетариата и др., и «не питал особого почтения к индивидууму и малым социальным группам»
.
Метод социометрии Морено предусматривает изучение преж​де всего психических факторов взаимоотношений между людьми. 
Указывается на «три основные точки социометрического иссле​дования»: «социус (субъект межличностного общения), метрум — измерение и действие». 
В результате «появились три области исследования: 
групповое исследование, 
метрическое исследование 
и исследование действием». (См.: Там же. – С. 37.)
Морено постоянно указывал на экспериментальный метод со​циометрии как науки об обществе. 
Эту ее особенность он подчер​кнул и в названии своей книги. 
Социометрия определяется им как «математическое изучение психологических свойств населения»3: 
математическое измерение этих свойств, 
систематизация получен​ных данных 
и их количественный анализ. 
При этом, исследуя межличностные психологические отношения чаще всего в малых группах (производственных коллективах, узких группах полити​ческих элит и т.д.), он прибегает к использованию ряда понятий из области естествознания: 
«атом», «молекула», «математическая матрица», «заряд», «энергия» и других, наполняя их психологи​ческим содержанием. 
Одним из основных понятий социометрии является «социометрическая матрица» — воспроизведение микро​структуры исследуемого коллектива, т.е. происходящих внутри него психических взаимодействий.
Указываются микроэлементы данного взаимодействия: 
«теле» — «простейшая единица чувства» передаваемого от одного индиви​да к другому»; 
«социальный атом» — совокупность чувств, исхо​дящих от одного индивида к другому («поток чувств»), 
«ядро от​ношений вокруг каждого индивидуума», 
«наименьшая социальная структура в коллективе». 
Таких структур в нем много. Каждая из них представляет собой совокупность «влечений и отвращений», идущих от данного индивида к другим и от них к нему. 
Взаимо​связи всех этих структур составляют так называемые психологичес​кие сети, отражающие всю полноту психических взаимодействий в данном коллективе, его внутреннюю микроструктуру — предмет исследования социометриста.
Указывается и на «макроструктуру» коллектива, под которой подразумеваются «внешние» по отношению к их сознанию взаи​моотношения членов данного коллектива. 
Их Морено называет макроотношениями, которые он свел к «чисто пространственным группировкам людей», образующимся в процессе их деятельнос​ти — производственной, политической и т.д.
Обращается внимание на то, что между микро- и макрострук​турой коллектива могут существовать отношения соответствия и несоответствия. 
В связи с этим возникает задача нахождения ва​риантов их наиболее полного соответствия, чтобы создать усло​вия оптимального функционирования данного коллектива.
Но прежде надо гармонизировать внутренние психологические отношения в коллективе, что является основой его стабильности. 
Применяются разные способы решения этой задачи: 
«исследова​тельская процедура, изучающая организацию группы; 
диагности​рующая процедура, классифицирующая положение индивидуумов в группе и положение групп в коллективе; 
терапевтическая и по​литическая процедуры, ставящие цель помочь индивидууму или группе лучше приспособиться к коллективу; 
полная социометри​ческая процедура» — синтез предыдущих операций. (С. 53-54).
Утопичность замысла Морено найти путем социометрическо​го экспериментального анализа способы достижения гармонии в разного рода коллективах вплоть до общества в целом определя​ется прежде всего тем, что он свел исследование деятельности коллективов к анализу ее субъективного психологического содер​жания и, по сути игнорировал анализ ее объективных факторов. 
Вывод:

Только глубокий диалектический анализ взаимодействия объективных и субъективных факторов деятельности любых кол​лективов (малых и больших) поможет выработать научные пред​ставления о их функционировании и адекватные практические рекомендации их дальнейшего совершенствования.
3. Структурно-функциональный анализ.
Широкое распространение в западных странах получил и так называемый структурно-функциональный анализ — по сути, один из вариантов системного подхода к изучению общества, начало ко​торому положили труды О. Конта, Г. Спенсера и Э. Дюркгейма.
Основные положения методологии современного структурно-функционального анализа представлены в работах американских социологов Т. Парсонса и Р. Мертона, которые исходили из идей упомянутых выше мыслителей, а также идей М. Вебера и П. Соро​кина, которого Т. Парсонс называл своим учителем. 
Современ​ные последователи Т. Парсонса и Р. Мертона, анализируя обще​ственные явления, используют также ряд положений из общей теории систем Л. фон Берталанфи, А. Рапопорта и У.Р. Эшби.
В своем основном труде «Структура социального действия» (1937) Т. Парсонс всесторонне обосновывает положение о том, что основополагающим фактором порождения и дальнейшего функ​ционирования любого общественного явления и процесса явля​ются действия людей, поэтому чтобы понять содержание и соци​альное значение того или иного общественного явления и процес​са, необходимо изучить побудительные мотивы деятельности людей, ее содержание и социальную направленность.
Парсонс исходит из того, что действия людей, с одной сторо​ны, побуждаются их потребностями и интересами, а с другой — регулируются определенными социальными нормами и ценнос​тями, на которые они ориентируются; 
люди объединяются на ос​нове общих интересов и ценностных ориентации, а также дове​рия друг к другу. 
Без этого невозможны их совместные действия и складывающиеся из них социальные процессы. 
В связи с этим основные задачи исследования указанных процессов — анализ потребностей и интересов субъектов социальной деятельности (лич​ностей, социальных групп и др.), а также той системы ценностей (политических, моральных, религиозных и т.д.), которыми они ру​ководствуются в своем мышлении, деятельности и поведении.
По утверждению Т. Парсонса, деятельность людей всегда про​исходит в определенных «структурных рамках» — малых и боль​ших — и в той или иной степени социально организована. 
Резуль​татом этого является функционирование определенных соци​альных институтов и организаций. 
Он следующим образом характеризует основные «функциональные предпосылки» существо​вания любой социальной системы (семьи, производственной и политической организации, вплоть до общества в целом): 
1) воз​можность каждой социальной системы адаптироваться (приспособиться) к условиям внешней среды; 
2) достижение целей фун​кционирования данной системы; 
3) интегративная функция сис​темы: для реализации первых двух функциональных предпосылок существования системы последняя «должна обладать внутренним единством и упорядоченностью»; 
4) воспроизведение и сохране​ние социальной системы посредством усвоения всеми ее элемен​тами «норм системы»
.
Указанные функции существования и развития социальной системы реализуются, как пишет Парсонс, благодаря деятельно​сти соответствующих социальных институтов — экономических, политических и др. 
При этом процесс образования, в котором люди усваивают современные знания, ценности и социальные нормы, характеризуется Парсонсом как «динамическое ядро со​циальной системы». 
Он делает вывод, что социально развитые личности играют решающую роль в сохранении, поддержании порядка и воспроизводстве любой социальной системы.
По мнению Т. Парсонса, каждый социальный институт мож​но представить как систему положений (статусов) действующих в нем субъектов и выполняемых ими социальных ролей.
Учитель и ученик в системе образования, солдат и офицер в ар​мии, производитель и потребитель в системе экономических отноше​ний — все это примеры социальных ролей в различных социальных институтах.
Подчеркивается, что «институты и роли сохраняются, в то вре​мя как индивиды приходят и уходят».
Т. Парсонс считает, что общество будет находиться в состоя​нии равновесия и стабильности, если люди будут усваивать и прак​тически реализовывать скрепляющие его ценности и нормы об​щежития. 
Когда же этого не происходит, то имеют место случаи «отклоняющегося поведения» людей, в том числе преступного, а это угрожает порядку и нормальному существованию данного об​щества.
В своих более поздних трудах — «Общества: эволюционная и компаративная перспектива» (1966) и «Система современных об​ществ» (1971) — Парсонс пытается обосновать с помощью разра​ботанного им метода учение о развитии общества в целом. Он утверждал, что наиболее глубокой сферой существования общества является его духовная культура, признавая большую роль в функционировании общества его экономической и политической подсистем.
Р. Мертон подверг сомнению научную продуктивность теорий, претендующих на анализ общества в целом. 
Исследование более ограниченных областей общественной жизни, по мнению Мертона, намного ближе к действительности, и в этом случае ее анализ является более конкретным и глубоким. 
Этому посвящена разра​ботанная им «теория среднего уровня». Р. Мертон внес существенный вклад в разработку теории функционирования обще​ственных явлений, анализ их функций и дисфункций, т.е. откло​нений, вредных для существования этих явлений.
Как отмечают многие современные западные исследователи, структурно-функци​ональный анализ после некоторого спада ин​тереса к нему в 70-80-е гг. XX в. ныне вновь широко использует​ся в изучении явлений общественной жизни.
4. Экспертные методы исследования.
Экспертные методы используются в исследовании социально-эконо​мических и политических явлений и процессов в тех случа​ях, когда:

- не хватает достоверной статистической информации об исследуемом явлении 
- или имеются весьма неопределенные пред​ставления об условиях его функционирования, что бывает доволь​но часто, 
- а также при дефиците времени для исследования дан​ного явления или при проведении его в экстремальных ситуаци​ях
.
(Ср.: Индуктивный метод).

Экспертные методы исследования чаще всего имеют форму экспертных опросов — форму устной беседы (интервью) или пись​менного анкетного опроса.
При устном опросе исследователь вступает в непосредственный контакт с экспертом (респондентом), фиксирует его отношение к обсуждаемой проблеме, контролирует и направляет беседу. 
При этом надо избегать какого-либо психологического давления на эксперта, не мешая ему свободно высказывать свои суждения.
При письменном опросе эксперты заполняют анкету, разрабо​танную исследователем, и возвращают ее либо лично данному исследователю, либо отправляют ее по почте. 
В отдельных случа​ях анкеты могут доводиться до экспертов с помощью СМИ – га​зет, журналов, радио, телевидения.
В качестве экспертов привлекаются высококвалифицированные специалисты в области экономики, политики или иной сферы деятельности. 
Им дается некая первоначальная информация об исследуемом явлении или процессе и в случае необходимости со​общается дополнительная информация о нем.
На основе представленной информации, своих знаний и име​ющегося опыта эксперты высказывают свои суждения, оценки, предложения. 
Их мнения соотносятся между собой, если надо получить представление об их общем мнении или решении. 
При этом могут быть использованы разные формы организации труда экспертов, в том числе их «индивидуальная независимая деятель​ность либо коллективная взаимообусловленная работа»
.
Применяются следующие формы экспертных опросов:
1) разовый индивидуальный опрос (интервью или анкетиро​вание);
2)  однократный коллективный опрос (совещание, мозговой штурм);

3)  индивидуальный опрос в несколько туров (дельфийская техника);

4)  коллективный опрос в несколько туров (дискуссия, совещания, многоступенчатый опрос).

Разовый индивидуальный опрос — это разовая беседа с экспертом или одноразовое заполнение им анкеты, полученной от исследо​вателя. Эксперт сам формулирует ответы на вопросы анкеты или выбирает один из предложенных в анкете ответов.
Однократный коллективный опрос направлен на получение за​ключения коллектива экспертов по рассматриваемой проблеме, поскольку коллективное мнение и заключение экспертов может быть более компетентным. 
К тому же совместный поиск истин может стимулировать творческий подход к решению поставлен ной задачи. Есть данные о том, что «групповое мышление произ​водит на 70% больше ценных новых идей, чем сумма результатов индивидуальных мышлений»
.
Существуют различные формы однократного коллективного экспертного опроса: 
дискуссия, совещание, круглый стол и т.п. 
Во всех из них главным является дискуссия экспертов – в виде простого обмена мнениями на совещании экспертов или и виде «мозгового штурма», в котором высказывание новых идей, гипотез, доказательств нередко принимает лавинообразный характер. 
При этом большой творческий порыв и «концентрация внимания всех участников на заданной проблеме»
 дает свой эффект. 
Важно, однако, чтобы «мозговой штурм» отличался не только творческим порывом, но и основательностью анализа проблемы.

Индивидуальный опрос в несколько туров, известный как метод Дельфи, противостоит таким коллективным формам экспертных опросов, как дискуссия и совещание, т.е. характеризуется полным отсутствием личных контактов опрашиваемых экспертов. 
Проце​дура их опросов в данном случае состоит из нескольких туров (ите​раций). 
Каждая из них начинается с индивидуального опроса эк​спертов, ответы которых на поставленные вопросы подвергаются машинной обработке. 
В первом туре эксперты свободно высказы​вают свои суждения без какой-либо их аргументации. 
Во втором туре организаторы опроса могут попросить экспертов обосновать свои выводы. При этом каждому из них сообщают обобщенные данные, полученные при обработке материалов первого тура. 
Та​ким образом, происходит заочная и анонимная дискуссия экспер​тов. 
В ходе третьего тура эксперт может изменить некоторые свои суждения под влиянием представленных ему новых материалов, обосновывая свои измененные суждения и выводы из них. 
Ин​формация о них сообщается другим экспертам в четвертом туре. 
Исследователи отмечают, что после третьего и четвертого туров «ответы экспертов перестают существенно меняться, что и является основанием для прекращения опроса и принятия результа​тов последнего тура в качестве коллективного мнения, рекомендации или решения»
.
Коллективный опрос в несколько туров осуществляется путем использования всех форм и способов коллективной экспертизы, в том числе дискуссии, совещания, круглого стола, «мозгового штурма». 
Многотуровый или многоступенчатый опрос экспертов направлен на их максимальное углубление в решение соответству​ющей проблемы, на «превращение такого опроса из интуитивно​го в интуитивно-логический». 
Для этого применяются, в частно​сти, «такие формы логического анализа, как разработка матриц взаимокорректировки суждений экспертов и «де​рева целей».
При построении «дерева целей» сначала разрабатываются сце​нарии исследования той или иной проблемы. 
Затем при многотуровом (многоступенчатом) взаимодействии с экспертами на основе разработанного сценария строится «дерево целей»: 
фикси​руются основная цель исследования и ее «подцели», реализация которых является условием достижения основной цели. 
Далее «определяются коэффициенты относительной важности критериев и целей» на всех уровнях «дерева целей». 
После этого «определя​ются конкретные виды необходимых работ, ресурсы и сроки их осуществления»
.
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