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Учебный  курс:

ИССЛЕДОВАНИЕ  СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

И  ПОЛИТИЧЕСКИХ  ПРОЦЕССОВ
Тема 5: 

Основные  современные  направления  исследований 
социально-экономических  и  политических  процессов
Лекция: 2 часа.

План:
1. Либерализм как теоретико-социальный принцип ИСЭПП.
2. Консерватизм как теоретико-социальный принцип ИСЭПП.
3. Социал-демократическое направление как теоретико-социальный прин​​​цип ИСЭПП. 

4. Марксизм как теоретико-социальный принцип ИСЭПП.
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Наиболее распространенными в современном мире являются:

либеральное, 
консервативное, 
социал-демократическое
и марксист​ское направления исследований.
Влияние каждого из этих направлений постоянно менялось и меняется — главным образом в связи с изменением конъюнктуры в области экономической и политической жизни общества и в разви​тии самой науки. 
Как уже отмечалось, научные предпосылки иссле​дования социально-экономических и политических процессов тес​но переплетаются с социальными предпосылками, коренящимися в характере взаимодействия различных социальных сил, в конечном счете в содержании сложившихся общественных отношений.

Представители каждого из указанных направлений в своих тру​дах исходят из присущего им теоретического видения современных социально-экономических и политических процессов и соответству​ющей методологии их исследования. 
Рассмотрим эти направления.
1. Либерализм как теоретико-социальный принцип ИСЭПП.
Это направление с начала возникновения заявило о себе как проявление буржуазной общественной мысли. 
Идеи либерализма были обоснованы в XVII—XVIII вв. английским философом Дж. Локком и английским экономистом А. Смитом, а также фран​цузским философом Ш.Л. Монтескье. 
В дальнейшем они полу​чили развитие в трудах Т. Джефферсона, Т. Пейна, А. Гамильто​на и других американских мыслителей, а также в трудах английского философа, экономиста и правоведа И. Бентама, видного французского теоретика в области буржуазной демократии А. Токвиля и ряда других западноевропейских ученых. 
Большой вклад в разработку теории либерализма внесли выдающиеся русские мыслители, специалисты в области философии, истории, политоло​гии и права Б.Н. Чичерин, Н.М. Коркунов, Г.Ф. Шершеневич, В.М. Гессен, С.А. Котляровский, П.И, Новгородцев и др.

Представители либерализма, осмысливая общество, его экономи​ческую, политическую и духовную жизнь, деятельность его право​вых институтов (речь идет в то же время о главных методологических подходах к исследованию общественных явлений, в том числе эконо​мических, политических и др.), использовали определенные крите​рий, главным из которых была (и есть) идея свободы человека
 — в первую очередь свобода выражения каждым индивидом своих взглядов и интересов, а также свобода его деятельности и связанные с ней другие гражданские свободы. 
Предметом исследования стано​вятся состояние общества с точки зрения наличия или отсутствия в нем тех или иных экономических, политических и гражданских сво​бод и нахождение путей их наиболее полной реализации.
В связи с этим теоретиками либерализма решаются следующие проблемы СЭПП:
· свобода личности в обществе и ее личная ответственность за свои поступки и результаты своей деятельности;

· содержание действующего права как меры свободы личнос​ти и как института, регулирующего общественные отношения между людьми;

· взаимодействие права и государства, которое, по убеждению Дж. Локка, не должно поглотить права и свободы граждан;

· основные принципы формирования правового государства;

· разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную; факторы, обеспечивающие их гармоническое взаимодействие (нахождение необходимых для этого сдержек и проти​вовесов);

· роль частной собственности как экономической основы сво​боды личности и функционирования экономики;

· условия, обеспечивающие свободное предпринимательство и свободные рыночные отношения.

Эти и другие проблемы, так или иначе связанные с проблема​ми свободы человека и мерой ее реализации в данном обществе, исследуются чаще всего путем анализа интересов людей (эконо​мических, политических и др.), существующих правовых норм и деятельности соответствующих политических институтов данно​го общества, прежде всего государственных.

Основная роль государства усматривается в защите интересов и прав граждан, их социальных свобод. 
При этом отрицается право государства вмешиваться в личную жизнь граждан, в том числе в их предпринимательскую деятельность. Эта позиция нашла выра​жение в принципе laissezfaire, означающим полную свободу экономической деятельности и рыночной конкуренции предпринимателей, невмешательство государства в их деятельность и в экономику вообще
. 
Со времени А. Смита либералы традиционно отводили государству роль «ночного сторожа», охраняющего соб​ственность граждан, их права, порядок в стране и защищающего ее от внешних посягательств.

По их мнению, свободе экономической деятельности людей дол​жны соответствовать их политическая свобода, т.е. свобода их поли​тической деятельности, политическое равноправие и равенство всех перед законом, что провозглашалось как правовой идеал.

Трудовая теория стоимости основоположника экономическо​го либерализма А. Смита, игравшая немаловажную методологи​ческую роль в исследовании экономических явлений, также от​вечала идеям свободы, равенства и справедливости. 
А. Смит пи​сал, что обмен товарами в соответствии с затраченным на них трудом утверждает равенство на рынке как одно из проявлений экономического равенства и в то же время справедливость, за​ключающуюся в эквивалентном обмене. 
По Смиту, «невидимая рука рынка» все расставляет на свои места.

Содействие развитию свободного рынка и следующее из этого невмешательство государства в экономику является основной иде​ей представителей и современного экономического либерализма. 
Однако они признают, что рыночная экономика не может обес​печить благосостояние всех людей, ликвидировать безработицу, реализовать идеи социальной справедливости в исчерпывающей мере. Этим объясняется увеличение числа работ современных либералов, в которых иссле​дуются возможности обеспечения достойного существования всего населения страны, а также проблемы социальной защиты различ​ных слоев общества.

Заметное влияние на развитие современной экономической на​уки и тем самым на содержание многих исследований в сфере эко​номики оказывает так называемая монетаристская теория. 
Она была создана представителями так называемой чикагской школы, возглав​ляемой видным современным экономистом Милтоном Фридменом. 
Данная теория методологически базируется на идее свободного рынка и невмешательства государства в развитие эконо​мики. В то же время М. Фридмен и его последователи обосновыва​ют идею о первостепенной роли денежного обращения и главным образом денежно-кредитных операций в функционировании рыноч​ной экономики. Об этом более подробно будет рассказано далее. 
Отметим, что теория монетаризма, исходящая из представ​лений о самоорганизации и саморегулировании экономических про​цессов и вносящая свой вклад в их исследование, доказывает акту​альность основополагающих идей либерализма при изучении современных экономических явлений и процессов.
2. Консерватизм как теоретико-социальный принцип ИСЭПП.
Данное направление общественной мысли формировалось как реакция на либеральную теорию и идеологию. 
Его предшествен​ники — английские мыслители Э. Берк и Т. Карлейль, а также французские мыслители Ж. де Местр и Л. де Бональд — противо​поставили идеям буржуазного индивидуализма идеи сохранения и развития общества как тотального, т.е. целостного образования. 
Эти же идеи обосновывали и представители русского консерва​тизма К.Н. Леонтьев и К.П. Победоносцев и др.
В решении проблем взаимодействия общества и личности, что трактовалось ими как взаимодействие целого и части, они отда​вали предпочтение обществу как целостному организму, в кото​ром каждый человек должен иметь необходимые условия для сво​его существования и развития. В то же время указывалось, что сами индивиды несут обязанности перед обществом, направлен​ные на его сохранение и укрепление на общую пользу.
Любые общественные явления (духовные, политические, эконо​мические и др.) рассматривались ими в соотношении с обществом как целостным социально-природным организмом. 
По их мнению, свободу личности, ее предпринимательской деятельности, равно как и свободу слова и другие гражданские свободы, стоит поддерживать лишь в том случае, если они не наносят ущерб обществу, способству​ют его эволюции и укрепляют его, поскольку названные свободы могут носить разрушительный характер, вести к необоснованной ломке традиционных социальных институтов, сформировавшихся в области политики, экономики, морали, религии и т.д.
Один из основоположников русского охранительного консерва​тизма К.Н. Леонтьев подверг резкой критике идеи буржуазной демократии и равенства, утверждая, что эти идеи ложны, искажают действительное положение вещей и тем самым мешают адекватно​му восприятию того, что на самом деле происходит в обществе. Он «читал, что так называемый «эгалитарно-либеральный прогресс», т.е. прогресс на основе буржуазного равенства, в действительности ведет ко все большему социальному неравенству, направлен на разру​шение существующего порядка, моральных и религиозных устоев общества. 
К.П. Победоносцев характеризовал демократию как «ве​ликую ложь нашего времени», ибо, по его убеждению, ее лозунги и провозглашаемые принципы коренным образом расходятся с дейсвительностью. С этих теоретических, социальных и методологи​ческих позиций он характеризовал сущность политических и духовных институтов буржуазной демократии
.
Современные консерваторы, будь то мыслители, политические «деятели или предприниматели, как и их предшественники, выступают за сохранение существующего общественного строя, сло​жившихся традиций и социальных институтов. 
Эта основная ме​тодологическая позиция определяет направленность их теоретичес​ких исследований и практической деятельности. 
Исследуются «формы приспособления к традиционным социальным нормам и институтам, к общепринятым ценностям жизни и культуры»
.
Разумеется, консерватизм, как и иные направления в науке, идеологии и политике, изменяется под влиянием объективных и субъективных факторов общественной жизни. 
Так, теоретики современного консерватизма в большей степени, чем их предше​ственники, признают необходимость эволюционных перемен в жизни общества и в отдельных его сферах. Они как бы по-но​вому воспринимают заявление основателя данного направления Э. Берка о том, что консерватизм означает «предрасположенность к сохранению и способность к улучшению, взятые вместе». 
По словам видного английского консерватора Ф. Пима, современные представители этого направления выступают за медленные и по​степенные изменения, «имеющие своей целью сохранение хоро​шего и исправление дурного»
. 
Они проявляют известную гибкость и способность адаптироваться к условиям современного развития экономики, политической и духовной жизни общества.
Одним из наиболее значительных проявлений консерватизма в области экономических исследований XX в. признаются рабо​ты известного английского ученого Дж. М. Кейнса, который заявил о конце либеральной доктрины стихийного развития эконо​мики, основанной на неограниченной свободе предприниматель​ства и конкуренции и отрицании какого-либо государственного вмешательства в экономику, в силу полной теоретической и прак​тической несостоятельности этой доктрины. 
Он утверждал, что «многие из наибольших экономических зол нашего времени явля​ются плодами риска, неопределенности и незнания», что «большой бизнес — это всегда лотерея», что эко​номика, основанная на неограниченной свободе предпринима​тельства и конкуренции, неизбежно порождает неравенство в рас​пределении богатства и безработицу, что в этом случае «многие обоснованные экономические ожидания не оправдываются» и что эффективность производства снижается.
Некоторые программные положения учения Кейнса были им глубоко обоснованы и развиты в последующем, и прежде всего в его фундаментальном труде «Общая теория занятости, процента и денег» (1936). 
Речь идет в первую очередь об идее сведения к минимуму вся​кого рода неопределенностей в развитии экономики путем глубокого изучения ее реального содержания. 
Отсюда последовала идея разум​ного регулирования экономических процессов и целесообразности госу​дарственного вмешательства в развитие экономики, предусматрива​ющая изучение взаимодействия объективных и субъективных фак​торов ее развития, в том числе собственно экономических, а также политических, психологических, нравственных и др.
Учение Дж.М. Кейнса оказало существенное влияние на разви​тие экономической теории и самой капиталистической экономики. Однако, начиная с последней трети XX в., под влиянием ряда объек​тивных факторов развития экономики стран Запада позиции консер​ваторов в области теории и практики значительно сблизились с по​зициями либералов. Многие из них все больше признают традици​онные либеральные ценности и сами выступают за расширение свободы предпринимателей, сведение до минимума контроля за их деятельностью и обязанностей перед государством.
Со своей стороны, многие современные либералы, сохраняя приверженность базовым ценностям либерализма, все чаще соот​носят их с реальной действительностью, все более убеждаясь в том, что ничем не ограниченная свобода предпринимательства может привести к разгулу стихийных рыночных сил, способствующему возникновению кризисных ситуаций в области экономики и со​циальных потрясений. 
Они приходят к выводу о необходимости государственного регулирования развития экономики, хотя и в ограниченных пределах. Теоретическое обоснование такой позиции нередко основывается на соответствующих положениях уче​ния Дж.М. Кейнса. 
В связи с этим направления исследований экономических процессов, предпринятые современными либералами и консерваторами, нередко совпадают.
3. Социал-демократическое направление как теоретико-социальный принцип ИСЭПП.
Теоретические истоки данного направления восходят отчасти к марксизму, отчасти к социал-реформизму, неокантианству и другим учениям. 
Вскоре после Октябрьской (1917) революции в России произошел окончательный разрыв социал-демократов с последовательными марксистами. Ныне это самостоятельное и широко распространенное в Европе направление в теории, идео​логии и политике.
Социал-демократы предлагают свою теорию демократического социализма, социальная база которого не ограничивается рабочим классом и другими наемными работниками, а трактуется предельно широко — как большинство населения страны, включая помимо представителей наемного труда мелких и даже средних по уровню доходов предпринимателей. 
Эта теория стала основой програм​много документа Социалистического интернационала, принятого в 1951 г. под названием «Цели и задачи демократического социализ​ма». Ныне этот документ является исходным для программ социал-демократических партий европейских и других стран.
Социал-демократы, давно отказавшись от идеи ликвидации частной собственности на средства производства, ныне выступа​ют за сохранение в обществе государственной, кооперативной и частной собственности, т.е. за многоукладную экономику. 
Они все более склоняются к признанию преимуществ свободного рынка, хотя и не отрицают необходимости частичного воздействия госу​дарства на развитие экономики. Здесь они единодушны, с одной стороны, с современными консерваторами, а с другой — с совре​менными либералами. Для них основной способ социальных пре​образований — не революция, а реформы.
Основная цель теоретических исследований современных со​циал-демократов — выявить и обосновать возможности построе​ния общества демократического социализма. 
Эта цель обусловли​вает и их задачи:
• исследовать пути преобразования экономических отношений в интересах широких масс населения страны и разработать на базе этих исследований концепцию экономической основы общества де​мократического социализма;
· обосновать способы консолидации общества на основе принципов социального равенства, солидарности и социальной справедливости; речь идет прежде всего об анализе интересов различных групп и слоев населения и нахождении оптимальных форм
сочетания их интересов. Такого рода исследования могут стать основой разработки социальной политики государства, которой социал-демократы придают первостепенное значение.
· исследовать возможности прихода к власти социал-демокра​тов в условиях современного буржуазного общества, чтобы, используя государственную власть, строить общество демократического социализма («въехать в социалистическое общество в буржуазном трамвае»);
· выявить оптимальные формы государственного устройства общества демократического социализма и в конечном счете пути создания «социального государства», основанного на принципах социальной солидарности и социальной справедливости;
· обосновать основные направления совершенствования духовной жизни общества в соответствии с принципами демократичес​кого социализма. Одним из таких направлений стала разработка принципов так называемого этического социализма, т.е. разработ​ка нравственных основ общества демократического социализма.

Среди основных достижений теоретиков и практиков социал-демократии чаще всего отмечаются: 
1) их вклад в теорию социаль​ного государства и в практическое осуществление его основных принципов; 
2) освоение навыков управления современным капи​талистическим государством; 
3) совершенствование ими полити​ческой демократии в странах Запада
.

В последние десятилетия социал-демократы разработали неко​торые новые подходы к анализу экономических и политических явлений, в соответствии с которыми корректировалась их деятель​ность. 
Главным из них является более существенный поворот к личности, проблемам ее социальных свобод.

«Социал-демократия стремится к обществу, в котором каждый человек может развивать свою личность в условиях свободы», — го​ворится в новой программе германских социал-демократов. 
Послед​ний по времени программный документ французских социалистов (1988) начинается со слов: «Идея, которая живет, питает и пронизы​вает наш проект, зовется свободой». 
Проблема свободы личности на​шла отражение в программных документах социал-демократических партий других европейских стран и в проблематике исследований теоретиков современной социал-демократии.

4. Марксизм как теоретическое направление и социальный принцип ИСЭПП.
В последние годы многие положения марксистского направле​ния были подвергнуты острой критике в работах авторов многих стран, в том числе России. 
В то же время ряд положений марксизма стал достоянием современного обществознания и является исходным пунктом анализа общественных явлений, проводимом исследователями разных стран.
Основоположниками данного направления являются, как известно, немецкие мыслители К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Их видны​ми единомышленниками, сыгравшими значительную роль в распространении и дальнейшем развитии марксизма, были А. Бебель (Германия), А. Лабриола (Италия), Г.В. Плеханов и В.И. Ленин (Россия), Мао Цзэдун (Китай) и др.
Исходным теоретическим и методологическим положением марксизма в исследовании происходящих в обществе экономичес​ких, политических и других процессов является рассмотрение са​мого общества как саморазвивающейся социальной системы. 
Каждая такая исторически сформировавшаяся система рассматрива​ется как общественно-экономическая формация, которая, с одной стороны, предстает как определенный социальный организм, развивающийся на основе присущего ему способа производства, а с другой — как качественно своеобразный этап мирового историчес​кого процесса.
С точки зрения марксизма социальная природа любой общественно-экономической формации определяется содержанием присущих ей общественных отношений между людьми, которые составляют структуру того или иного общества. 
Характер и содер​жание общественных отношений в том или ином обществе в ре​шающей степени детерминируют, обусловливают характер и содержание происходящих в нем социально-экономических и политических процессов, их социальную природу.
Так, экономические и политические процессы в социалистичес​ком обществе имеют принципиально иную природу и иной характер, чем экономические и политические процессы в обществе буржуаз​ном, ибо возникают и развиваются они на почве принципиально раз​ных общественных отношений.
В этом заключается еще одно важнейшее методологическое по​ложение марксизма, исходя из которого его представители иссле​дуют происходящие в обществе социально-эконо​ми​ческие и по​литические процессы.
Ведущая роль в системе общественных отношений (экономичес​ких, политических, правовых, нравственных, религиозных и др.) отводится экономическим отношениям, совокупность которых харак​теризуется как экономический базис общества, над которым возвы​шается политическая, юридическая и идеологическая надстройка, производная от экономического базиса. 
Как подчеркивали осново​положники марксизма, это не умаляет значения политических или духовных явлений в жизни общества (напротив, их значение посто​янно возрастает), однако показывает, что в конечном счете их харак​тер и содержание определяются экономическим базисом общества.
Решение проблемы взаимодействия различных общественных явлений и процессов с обоснованием противоречивого характера и ведущей стороны этого взаимодействия составляет основное содержание социальной диалектики марксизма, т.е. диалектики исследования этих явлений и процессов, в том числе социально-экономических и политических.
Взаимодействие этих процессов — один из примеров социаль​ной диалектики. 
Известное высказывание В.И. Ленина о том, что «политика есть концентрированное выражение экономики», под​черкивает, что с точки зрения марксизма происходящие в обще​стве экономические процессы определяют характер и содержание политических процессов. 
В то же время Ленин утверждал, что политика имеет первенство над экономикой
 в том смысле, что практическая реализация разработанных людьми политических концепций и программ влияет на ход экономических процессов. 
Речь идет прежде всего о сознательном воздействии на них эконо​мической политики государства и правящих в нем политических партий, о их политическом подходе к решению экономических задач.
Учение о диалектическом характере взаимодействия экономи​ки и политики определяет тематику и направление марксистских исследований, касающихся как непосредственного содержания экономических и политических процессов, так и объективных и субъективных факторов их развития и взаимодействия.
� Как утверждал Дж. Локк, не только в «естественном», но и в «общественном» состоянии «свобода является основанием всего остального». Локк Дж. О Государственном правлении // Избр. философ. произв.: В 2-х т. – Т. 2. – М.: Соцэкгиз, 1960. – С. 14.


� Выдающийся английский экономист XX в. Дж. М. Кейнс писал, что «Максима laissez faire традиционно приписывается купцу Лежандру, жившему в XVII веке. На воп�рос, что нужно сделать, чтобы помочь ему, Лежандр ответил: «Nous laissez faire» («Позвольте нам действовать самостоятельно»). «Управлять лучше – значит управлять меньше», - говорил он. См.: Кейнс Дж. М. Конец laissez faire // McTOKH. Вып. 3. - М.: Высшая школа экономики, 1998. - С. 265.
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