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Lydia A. Stanovaia

4 SYSTEME DU GENRE DE L’ANCIEN FRANCAIS
LF

1. Concept du genre grammatical

fans la tradition linguistique, nous voyons, grosso modo,
oints de vue sur le genre des substantifs. Selon le premier, le
qeux P serait une «survivance» dont la langue ppurrait bien «se
gente »>. Dans ce cas, le concept du genre est considéré en tant que
asser classificateur, pour une part ngturel, s"il s’agit du sexe des
mO)’Cr‘/’ pour une par’t arbitraire, s’il s’agit de la plupart des
animé’ Ax et d/es, inanimés de toutes les choscg. Le genre dgs noms,
animgv/‘onsu.lere, n‘gst observable qu’au niveau syntaxique par
ainsi rd qui s’étab_llt entre le nom et d.’z‘mtres mots de la phrase

l,accof s articles, adjectifs, pronoms, participes.
dont 1 Ies inconvénients de ce point de vue nous paraissent
ts. Tout d’abord, quand on parle du genre comme immotivé
¢ Vid@rf;raim, on met en relief }e réle de moyens syntaxiques mais, si
o arbi, ectif ou un d(létcrr.ninatxf s’accorde avec un substantif, il y a
afi adjlme force qui 1u1.orc.ionne de s’accorder.. Quelle est cette
donc Est-ce un «genre intrinséque», «une sexuisemblance» (traits
forc@'?/s aux substantifs, d’aprés Damourette, Pichon 1911-1927:
propr’ A7) ou tout simplement I'usage? Les linguistes qui traitent le
35 5.7 fes noms comme un fait d’accord ne donnent pas de réponse
genre / question. Ceci ne les empéche pas de citer les marques
2 cett l;s d'u genre (Fer.minaisons, suffixes) qui servent évidemment
f Orm@/tnvatlon lmgulsthuf? a l’aclcord et qui ne permettent pas de

de M de son caractere arbitraire.

parl ef

r les marques formelles du genre en frangais moderne cf. par
1 gvfe: Chauvin 1965; Rigault 1968; Jounguiétou 1977.
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D’autre part, la subdivision du genre en motivé pour les
animés et immotivé’ pour les inanimés ne permet pas d’expliquer
I’existence d’un grand nombre de noms animés dont le genre ne
correspond pas au sexe. Ce sont, d’abord, les substantifs qui ont
une forme pour désigner indifféremment le male et la femelle:
architecte, m; écrivain, m; témoin, m; pigeon, m; elc; en ancien
frangais (ensuite AF): jovent, m; grue, f; hermine, f; pingon, m; eic.
Ce sont, ensuite, les substantifs qui ont la forme du genre masculin
en signifiant un étre de sexe féminin: mannequin, souillon, bas
bleu, etc; ou vice versa — les substantifs qui ont la forme du genre
féminin en signifiant un étre de sexe masculin: sentinelle,
ordonnance, femmelette, etc; en AF: espie, escolte, gaite, etc.’

Certains linguistes tdchent de réconcilier ces faits
contradictoires en distinguant parmi les animés les anthroponymes
(noms de personnes) et les zoonymes (noms des animaux), mais,
I’étude des uns et des autres fait voir 1’absence de la corrélation
réguliére entre le genre grammatical et le sexe naturel, méme pour
les anthroponymes: dans les exemples cités, les masculins
mannequin, souillon, bas bleu signifient des étres du sexe féminin,
et les féminins sentinelle, ordonnance, femmelette signifient ceux
du sexe masculin.

Cela veut dire que le genre naturel des noms animés
(anthroponymes ou zoonymes, peu importe), n’attire pas toujours
une forme voulue, par exemple, une forme féminine pour désigner
un étre du sexe féminin, ou une forme masculine pour désigner un
étre du sexe masculin. Nous voyons que les correspondances entre
le sexe et le genre grammatical ne sont pas strictes, ce qui a permis
aux linguistes d’affirmer que la notion du sexe est étrange a la
notion du genre [Bruneau 1935-36: 67-89; Kouznétsov 1953: 62;
Martinet 1966: 122].

On peut remarquer, en conclusion, que le premier point de
vue s’est buté contre plusieurs obstacles dont I’essentiel est, a notre
avis, 1’absence de définition grammaticale du genre, valable pour
tous les substantifs, ou bien pour des groupes de substantifs, et qui

’D’autres termes: genre naturel: grammatical; lexical: syntaxique; etc.
*Plusicurs exemples de la discordance entre genre / sexe sont analysés
dans: Curat 1981.
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masculines mon, ton, son pour les substantifs féminins qui
commencent par une voyelle. Par conséquent, la quantité de formes
distinguant le masculin du féminin diminue.

Au pluriel, la plupart de formes ne se distinguent pas : au CR
pl. on emploie indifféremment dans tous les manuscrits mes, tes,
ses, nos, vos, leur, par exemple: vos fils : vos filles; nos martyr :
nos martyres; au CS pl. on distingue, dans certains manuscrits et
sporadiquement, le masculin du féminin: no : nos, vo : vos; mi/me :
mes; tilte : tes; si/se : ses, par exemple: mi baron : mes amies; se
humes : ses grues.

Le genre est distingué par les formes toniques, employées
parfois en fonction attributive au singulier et au pluriel: mien :
meie ~ moie; tien ~ tuen : tue ~ toue; Sien ~ Suen ~ Soun: sue ~
soe; miens ~ meins: moies; toens ~ [uens: toies ~ toes; siens ~
suens ~ soens: sue, par exemple: li mien baron, le mien dieu; le
soen Deu, li mien ami, la tue aname, soun seinour, le mien seel;
lou suen seal; le sien seel; les moies choses; etc."”

2.2.6. Démonstratifs -

Les démonstratifs opposent régulierement les formes du
genre au singulier: cis, cil, cist, ces, cel, ce : ceste, celle, par
exemple: cheste vile; a cel 'me; icel jor; de cel mestier; en ceste
guerre; cel bos; ceste science etc.

Au CR pl., les formes ne s’opposent pas: ces pour le
masculin : féminin indifféremment. Dans certains manuscrits,
notamment anglo-normands, on distingue parfois le féminin dans
les formes celes, cestes:

Oez icestes choses tutes genz [Psaumes, 45, 1].
Au CS pl., les formes s’opposent : c(h)is(t), c(h)il (cihl) :

ces, celes, cestes; mais dans les manuscrits, elles sont rares: les
substantifs sont employés normalement avec I’article défini.

17 . . 2 <
Nous ,n’y. avons indiqué que de formes rencontrées dans les
manuscrits étudiés.

3. Conclusion

Le systéme du genre de I'ancien francais

|

| 1 1
substantifs actifs dont le genre substantifs passifs dont le genre substantifs passifs dont le genre
sémantique est exprimé sémiologique est exprimé sémlologique n'est pas exprimé
lexicalement grammaticalement (-e d'appui)
actifs animés  actifs inanimés suffixes mdorphomus
el pseudosuffixes e genre
Pl T e 2t
BT o o VRIS o2
| AR, T |
T e SRS s
Lo 1 B ~
actifs animés actifs inanimés actifs animés | actifs Inanimés
+ * +
suffixes suffixes morphémes ~ morphémes
et pseudosuffixes et pseudosufiixes de genre de genre

Le genre est lié, au niveau profond sémantique, a la fonction
du nom, et il traduit I’opposition syntaxique des sujets actifs vs les
objets passifs. La notion de puissance permet de répartir tous les
substantifs en actifs et passifs et de distinguer parmi les actifs les
masculins (animation majeure) et les féminins (animation
mineure). Le degré de puissance sert a opposer les noms actifs
masculins aux noms actifs féminins (c’est le genre sémantique,
psychique, vrai). D’autre part, les passifs, eux-aussi, se subdivisent
en masculins et féminins, mais aucune opposition des signifiés ne
correspond a cette opposition des signes (c’est le genre
sémiologique, formel, fictif).

Cette opposition qui dure depuis des états tres anciens du
langage humain se rapporte aux abstractions  profondes
linguistiques, et assure 2 la catégorie du genre, une grande «force
de résistance». Aprés la disparition du neutre latin et la réduction
considérable de formes flexionnelles, la catégorie du genre n’a pas
subi d’autres restrictions fondamentales pendant la période de
’ancien frangais. Les modifications essentielles qui se sont
produites au cours des sidcles, ont abouti 2 I’épanouissement de
marques formelles du genre, notamment analytiques.

En ancien francais, le genre d’un substantif dépend ou bien
de sa signification lexicale, ou bien de sa forme morphologique, ce
qui nous a permis d’établir la corrélation suivante:
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genre vrai, psychique, sémantique — signification lexicale

genre fictif, formel, sémiologique — indices formels

Autrement dit, chez les noms actifs, c’est la signification qui
régit le genre, chez les noms passifs, ¢’est la forme. La plupart des
substantifs servent d’exemples a I’unité harmonique entre la
signification et la forme. Dans la combinaison du psychique et du
formel avec la prédominance de I'un ou de I’autre, nous voyons
tout un systéme du genre (voir le schéma ci-dessus) dont le
caractére lexico-grammatical est cette force puissante qui a résisté
et résiste toujours a la restriction, ou a la disparition compléte du
genre dans plusieurs langues indo-européennes.

Plusieurs formes des adjectifs, articles, pronoms et participes
ne distinguent pas le genre en ancien frangais. Par conséquent, leur
role dans I’expression du genre est secondaire par rapport aux
indices lexico-grammaticaux sus-mentionnés des substantifs. Avec
le temps, apparait et évolue la forme analytique de substantif. Cette
évolution se voit A travers les modifications consécutives dans la
forme des déterminants et des déterminatifs du substantif. Les
marques formelles du genre des adjectifs, articles, pronoms et
participes s ajoutent aux désinences lexico-grammaticaux des
substantifs. Comme état résultant de ce processus, le frangais
moderne posséde un systéme du genre symétrique et économique,
fondé sur les marques formelles unifiées, et qui conserve toujours
son role et sa place dans la langue.
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