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Сегодня чрезвычайно актуально изучение мыслительных про­
цессов и социально значимых действий людей. Последние в зна­
чительной мере осуществляются через порождаемые и восприни­
маемые личностью тексты [Тураева, 2009, с. 125]. Обращаясь к 
истории лингвистических исследований, можно отметить посто­
янное укрупнение объекта изучения: от слова к словосочетанию, 
от словосочетания к предложению, от предложения к тексту. 
Для исследований в зарубежном и отечественном языкознании 
последних десятилетий характерно пристальное внимание к еди¬
нице еще более широкого плана, чем текст, - дискурсу. 

Данный термин является предметом пристального изучения 
многих школ: французской (П. Серио, М. Фуко, М. Пешё и др.), 
немецкой (Утц Маас, Юрген Линк, Юрген Хабермса и др.), англо­
американской, отечественной (В.Е. Чернявская, В.З. Демьянков, 
Е.С. Кубрякова, В.А. Андреева, Н.Д. Арутюнова, Ю.С. Степанов 
и др.). У каждой из школ сложились свои исследовательские тра¬
диции, что объясняет плюрализм мнений и подходов к опреде¬
лению дискурса. Большинство авторов при описании дискурса 
опираются на текст. Но и здесь можно наблюдать неоднознач¬
ность мнений. Так, ряд авторов считает, что текст шире, чем дис¬
курс [Борботько, 1989], другие прямо противопоставляют текст 
и дискурс с точки зрения различных критериев: динамичность/ 
статичность, актуальность и др. «Текст как продукт», - отмечает 
М.В. Никитин, - «сам по себе мертв, в том смысле, что в нем нет 



Е.В. Белоглазова, изучая дискурсную гетерогенность детской ли­
тературы, определяет интердискурсивность как «введение в текст, 
относящийся к одному дискурсу и манифестирующий свойственные 
ему черты, чуждых ему инодискурсных элементов [Белоглазова, 
2010, с. 48]. Исследователь разграничивает интертекстуальность и 
интердискурсивность, основываясь на результатах своих практиче¬
ских исследований и включая в своё описание термины, введен­
ные Т. ван Дейком для описания содержания и формы дискурса: 
«макроструктура» и «суперструктура», соответственно. По мнению 
Белоглазовой Е.В., интертекстуальность и интердискурсивность от¬
личаются с точки зрения единицы, вступающей в диалогические 
отношения. Так, в первом случае (интертекстуальность) объекта¬
ми непосредственного и опосредованного восприятия реципиента 
будут тексты в их фиксированности, конечности, материальности, 
а во втором (интердискурсивность) в диалогические отношения 
вступают дискурсы, специфические черты которых на уровнях 
макроструктуры и суперструктуры материализуются в тексте(ах), 
выступающем(их) как место их контакта. Анализируемые явления 
разделяются и с точки зрения системы маркирования. В отличие 
от маркируемой точечно интертекстуальности, интердискурсив-
ность обычно сопровождается относительно развернутой системой 
маркеров, гарантирующих правильное опознание реципиентом 
нового дискурса, основывающееся на принципе максимального 
пересечения [Белоглазова, 2010, с. 11-12]. 

Итак, существует метатекстовое пространство - дискурс, от¬
личающийся системностью и экстралингвистическим характе¬
ром. Дискурсы взаимодействуют, что находит свое отражение в 
явлении интердискурсивности. Исследование дискурса и интер-
дискурсивности возможно благодаря существованию текста. 
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The article gives a review of scientific points of view on a key term of 
a modern paradigm — discourse and its correlation with other important 
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